PROVINCIA DI RIMINI

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

L'anno duemilaundici (2011) addì ventinove (29) del mese di Novembre alle ore 17:20 in Rimini nella Sala Consiliare della sede provinciale, convocato nelle forme prescritte dalla legge, il Consiglio provinciale di Rimini si è riunito in prima convocazione.

Sono presenti all'appello nominativo, in numero di 18 su 25, i Consiglieri Sigg.:

	Presenti
	
	Componenti
	Presenti
	
	Componenti

	S
	1)
	CRESCENTINI IVONNE
	S
	14)
	GUIDETTI MARIA RAFFAELLA

	N
	2)
	BARBONI ANTONIO
	S
	15)
	MASCIONI MARINA

	S
	3)
	BEZZI SILVIA
	S
	16)
	MORONCELLI NADIA

	N
	4)
	CIOTTI GIORGIO
	N
	17)
	MULAZZANI FRANCA

	S
	5)
	DE CARLI JEAN LOUIS
	S
	18)
	NANNI MAURIZIO

	S
	6)
	DI LORENZO CLAUDIO
	N
	19)
	NICOLINI FABRIZIO

	S
	7)
	DIOTALEVI GIANCARLO
	N
	20)
	PODESCHI IVAN

	S
	8)
	FRISONI LUCILLA
	S
	21)
	PRIOLI GIUSEPPE

	S
	9)
	FUNELLI SERGIO
	N
	22)
	RICCI PAOLO

	S
	10)
	GIOVAGNOLI SERGIO
	S
	23)
	VESCOVI SABRINA

	N
	11)
	GIULIANINI GIULIANO
	S
	24)
	VITALE VITTORIA EUGENIA

	S
	12)
	GOBBI LINO
	S
	25)
	VITALI STEFANO

	S
	13)
	GROSSI LEONINA


Assume la Presidenza IL PRESIDENTE CRESCENTINI IVONNE il quale, constatato che il Consiglio si trova in numero legale dichiara aperta la seduta ed invita, quindi, il Consiglio a deliberare sull'oggetto sottoindicato.

Partecipa IL SEGRETARIO GENERALE, CILIA CARMELO.
La seduta è pubblica.

OGGETTO N. 58
INTERPRETAZIONE AUTENTICA DELL’ART. 7.3 CO. 2 DEL PTCP.  
Delib. C. P. n. 58/2011

OGGETTO: Interpretazione autentica dell’Art. 7.3 Co. 2 del PTCP.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

PREMESSO che:

-
la Regione Emilia Romagna, con la legge sul governo del territorio L.R. 20/2000 “Disciplina generale sulla tutela e l’uso del territorio” e la L.R. 6/2009 “Governo e riqualificazione solidale del territorio”, riconosce alla pianificazione territoriale e urbanistica il ruolo fondamentale di regolazione del consumo consapevole delle risorse naturali, ambientali e della sfera antropica del territorio su cui opera, per garantirne la disponibilità e la durevolezza;

-
nell’articolo 2 della L.R. 20/2000, relativo alle funzioni ed agli obiettivi propri della pianificazione, si afferma che la pianificazione territoriale ed urbanistica deve assicurare “il consumo di nuovo territorio solo quando non sussistano alternative derivanti dalla sostituzione dei tessuti insediativi esistenti ovvero dalla loro riorganizzazione e riqualificazione”

-
l’art. 16 della L.R. 6/2009 “Governo e riqualificazione solidale del territorio” rafforza il concetto della riduzione del consumo di suolo, prevedendo specifiche misure urbanistiche per incentivare la riqualificazione del patrimonio edilizio esistente e ridurre la diffusione insediativa ed il consumo di nuovo suolo;

CONSIDERATO che il suolo costituisce una risorsa sostanzialmente non rinnovabile e che il cattivo uso di esso produce effetti negativi sia in termini di efficienza economica (es. maggiori costi logistici per le imprese, costi crescenti di organizzazione e fornitura di servizi collettivi,) sia di  qualità urbana (squilibrio fra sistemi insediativo ed ambientale, aumento del traffico di autovetture e diminuzione della mobilità lenta, inquinamento, carenza di luoghi di socializzazione, compromissione dei segni distintivi del territorio);

DATO ATTO che il fenomeno negli ultimi cinquant’anni si è largamente diffuso non solo nella nostra realtà locale ma anche nei paesi più industrializzati come “effetto collaterale” del modello di sviluppo avanzato e che in maniera diversa oggi i Paesi cercano di proporre soluzioni sostenibili alternative che appaiano adeguate nei diversi contesti per le Città del futuro;

CONSIDERATO che la pianificazione territoriale è chiamata a governare tale aspetto e per questo la Provincia di Rimini, insieme alla Regione Emilia Romagna, ha ritenuto di dover introdurre nel nostro territorio attraverso il PTCP 2007 norme tese al contenimento del consumo di suolo e al contrasto della dispersione insediativa;

CONSIDERATO che in materia vige l’articolo 7.3 “Disposizioni generali riguardo alle previsioni di sviluppo urbano” che dispone a tal riguardo:

1.(D) Relativamente all’evoluzione del sistema insediativo, in conformità agli obiettivi al riguardo definiti nella Relazione generale del PTCP, nella formazione e aggiornamento degli strumenti urbanistici generali la Provincia e i Comuni perseguono l’obiettivo dell’arresto e della tendenziale riduzione dell’ulteriore espansione urbana su aree esterne al Territorio Urbanizzato, privilegiando nel contempo la ricerca di nuove potenzialità insediative entro il medesimo Territorio Urbanizzato tramite gli interventi di recupero e riqualificazione urbana, nel rispetto dei valori storico-testimoniali e ambientali. 

2.(D) Ai fini del rispetto dell’obiettivo di cui al precedente comma, l’estensione massima degli ambiti per nuovi insediamenti, di cui all’art A-12 della LR 20/2000, prevista dai PSC in aree esterne al perimetro del Territorio Urbanizzato, non potrà essere superiore all’estensione delle aree residue non attuate previste dagli strumenti urbanistici comunali vigenti. 

3.(D) Sono fatti salvi dall’applicazione del precedente comma: 

- i PSC per i quali sia già stata aperta la Conferenza di Pianificazione prima dell’approvazione del presente PTCP; 

- gli ambiti per nuovi insediamenti da introdurre negli strumenti urbanistici in applicazione di Accordi territoriali relativi allo sviluppo di Poli funzionali o di Ambiti specializzati per attività produttive di rilievo sovra comunale previsti dal PTCP nonché l’area denominata “Centro commerciale Riccione Sud”; 

- gli ampliamenti di Ambiti specializzati per attività produttive di rilievo comunale nei limiti di cui al successivo articolo 8.4 e previa valutazione di sostenibilità ambientale e territoriale; 

- le esigenze di realizzazione di nuovi servizi pubblici e infrastrutture non diversamente localizzabili previa valutazione di sostenibilità ambientale e territoriale. 

4.(D) Le aree residue destinate allo sviluppo urbano e non attuate, di cui al comma 2, potranno essere confermate nella localizzazione prevista dagli strumenti urbanistici comunali vigenti, previa valutazione favorevole in sede della VALSAT richiesta dalla scheda n. 9 del GIZC; potranno altresì essere diversamente dislocate nel rispetto delle disposizioni del presente Piano e con l’osservanza dei seguenti criteri: - nuova localizzazione nel medesimo centro urbano, o loro trasferimento da centri urbani minori e meno dotati di servizi a centri urbani provvisti di maggiori dotazioni territoriali, comprendenti quanto meno scuola materna e scuola elementare; - ubicazione comunque strettamente contigua al Territorio Urbanizzato, di cui la previsione deve rappresentare un’organica e compatta addizione; - valutazione favorevole in sede Valsat del PSC. 

5.(D) Non potrà essere aumentata l’estensione delle aree residue destinate allo sviluppo urbano e non attuate, di cui al comma 2, ricadenti negli “ambiti ad alta vocazione produttiva agricola” cartografati nella Tavola A del PTCP; in tali aree, confermate nella localizzazione vigente o diversamente dislocate, non potrà essere aumentato il carico urbanistico né la superficie destinata a insediamenti residenziali e attività produttive. 

6.(D) Per assicurare una stretta coerenza fra le politiche relative alla dislocazione dei servizi e le eventuali potenzialità insediative, con l’obiettivo di ridurre al minimo la necessità dell’uso dell’automobile per gli spostamenti a maggiore frequenza, si richiede ai Comuni di valutare, in sede di conferenza di pianificazione per la formazione del PSC, la dotazione di servizi pubblici e privati in essere in ciascun centro abitato, le condizioni di accessibilità, le prospettive concrete di mantenimento nel tempo dei servizi e di eventuale apertura di nuovi servizi, in stretto coordinamento, per quanto riguarda i servizi sanitari e socio-assistenziali, con la programmazione di settore. 

7. Le potenzialità residue di cui al comma 2 localizzate dagli strumenti urbanistici vigenti in località non dotate di una gamma completa di servizi di base a maggiore frequenza d’uso (quali l’intero ciclo della scuola dell’obbligo, medie strutture di vendita alimentari, sportello bancario, servizi socio-assistenziali, farmacia), o quanto meno di scuola materna ed elementare, sono da rilocalizzare preferibilmente entro centri urbani dotati di queste tipologie di servizi. 

8. (D) Per assicurare un’adeguata qualità sociale allo sviluppo urbano, i Comuni, tramite i propri strumenti urbanistici, perseguono l’obiettivo che il 20% del dimensionamento complessivo della nuova offerta insediativa residenziale, realizzabile negli ambiti di nuovo insediamento, sia costituita da Edilizia Residenziale Sociale (ERS), nella forma prevalente degli alloggi, pubblici o privati, con vincolo, permanente o di durata almeno venticinquennale, di destinazione all’affitto e a canone concordato, calmierato o sociale. L’obiettivo complessivo del 20% potrà essere modulato, differenziandolo da comune a comune, sulla base di un accordo territoriale sottoscritto dalla Provincia, dalla Regione e da tutti i Comuni interessati. 

9. (D) I PSC dei Comuni precisano gli obiettivi del Comune in materia di ERS, potendo specificare le diverse altre forme di offerta abitativa che possono concorrere al raggiungimento dell’obiettivo di cui al comma precedente, ferma restando il criterio di prevalenza di cui al comma precedente. 

10.(D) L’obiettivo di cui al comma 8, come eventualmente modificato con le procedure di cui al medesimo comma, è rispettato nel dimensionamento di ciascun POC.  

PRECISATO che gli ambiti per nuovi insediamenti di cui all’art. A-12 della L.R. 20/2000 sono quelli caratterizzati dall’equilibrata compresenza di residenza e di attività sociali, culturali commerciali e produttive con essa compatibili e che il comma 2 dell’art. 7.3 citato fa riferimento alle aree residue non attuate previste dagli strumenti urbanistici comunali vigenti, senza distinguere in maniera esplicita tra le funzioni ammissibili;

ACCERTATO che si rende pertanto necessario fornire una interpretazione autentica del comma 2, che fissa le regole per raggiungere l’obiettivo indicato dal comma 1 dell’art. 7.3 del PTCP;
VALUTATO che l’interpretazione del comma 2 ha rilevanti implicazioni sul territorio provinciale ed eccede la mera discrezionalità tecnica che può esercitare il Servizio;

VISTA la Relazione Generale di cui si riporta il passo che segue proprio in merito all’arresto del consumo del territorio: “Anzitutto l’opzione zero all’ulteriore consumo di territorio ha comportato una revisione profonda , anche concettuale, della cartografia del Piano, passando da una sostanziale “zonizzazione” dell’urbanizzato/urbanizzabile ad una preliminare presa d’atto delle previsioni urbanistiche vigenti, da cui si dovrà partire, esclusivamente per sviluppare politiche di riqualificazione e redistribuzione dei carichi urbanistici secondo criteri di maggiore sostenibilità e qualità degli insediamenti e del territorio; la novità non è di poco conto perché comporta, ad esempio nelle modalità di relazione con i Comuni il definitivo superamento di ogni equivoco cartografico sull’espansione urbana”;
CONSIDERATO che il PTCP 2007 al comma 1 dell’art. 7.3:

· persegue l’arresto e la tendenziale riduzione dell’ulteriore espansione urbana su aree esterne al Territorio Urbanizzato”;

· privilegia la ricerca, entro il territorio urbanizzato, di nuove potenzialità tramite interventi di recupero e riqualificazione urbana;

CONSIDERATO altresì che a tal fine il piano territoriale prende atto delle previsioni urbanistiche dei piani regolatori vigenti e informa le azioni dei nuovi piani a politiche di riqualificazione e redistribuzione dei carichi urbanistici secondo criteri di maggiore sostenibilità e qualità degli insediamenti e del territorio;

RITENUTO che tali obiettivi possono essere perseguiti solo con regole che, nei commi successivi al primo, dispongono e declinano coerentemente il principio fondamentale, si fornisce l’interpretazione autentica che segue:

- le aree residue non attuate previste dagli strumenti urbanistici comunali vigenti, a cui fa riferimento il comma 2 dell’art. 7.3 del vigente PTCP, sono esclusivamente quelle a destinazione residenziale; pertanto le aree residue non attuate dei PRG vigenti a destinazione diversa da quella residenziale non possono essere utilizzate nei PSC per le nuove previsioni insediative di cui all’art. A-12 della L.R. 20/2000;

VISTO il parere favorevole di regolarità tecnica espresso dal Responsabile del Servizio Politiche di coordinamento territoriale e di Piano Dott. Francesco Bosco, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del T.U.E.L.;

DATO ATTO che la presente deliberazione non comporta impegno di spesa o diminuzione di entrata e pertanto ai sensi dell’art. 49, comma 1, del T.U.E.L non necessita del parere favorevole di regolarità contabile del Responsabile del Servizio Risorse finanziarie;

VISTI il “Codice dei beni culturali e del paesaggio” (D.Lgs. 42/2004 e ss. mm. e ii.), il Piano Territoriale Paesaggistico Regionale (P.T.P.R.), la L.R. 20/2000 e la L.R. 6/2009, nonché lo Statuto della Provincia; 

VISTO il parere espresso dalla 5^ Commissione Consiliare in data 24/11/2011:

UDITO il dibattito (si omette la discussione la cui trascrizione è conservata agli atti del Servizio Organizzazione e Affari Giuridico Amministrativi, Politiche Giovanili e Pari Opportunità) durante il quale esce il Consigliere Vescovi ed entrano i Consiglieri Podeschi e Ricci: presenti n. 19 Consiglieri;
A VOTI unanimi resi in forma palese da 19 Consiglieri presenti e votanti;

D E L I B E R A

1. con riferimento al comma 2 dell’art. 7.3 del vigente PTCP la seguente interpretazione autentica:

- le aree residue non attuate previste dagli strumenti urbanistici comunali vigenti, a cui fa riferimento il comma 2 dell’art. 7.3 del vigente PTCP, sono esclusivamente quelle a destinazione residenziale; pertanto le aree residue non attuate dei PRG vigenti a destinazione diversa da quella residenziale non possono essere utilizzate nei PSC per le nuove previsioni insediative di cui all’art. A-12 della L.R. 20/2000;

2. di dare mandato agli uffici del Servizio politiche territoriali e di piano di attenersi a tale interpretazione e di proporre, nel processo in corso finalizzato all’estensione del vigente PTCP ai Comuni della Alta Val Marecchia aggregati alla Regione Emilia Romagna e alla Provincia di Rimini a seguito della L.117/09, una modifica normativa che riformuli il comma 2 sopra citato come segue:

2.(D) Ai fini del rispetto dell’obiettivo di cui al precedente comma, l’estensione massima degli ambiti per nuovi insediamenti, di cui all’art A-12 della LR 20/2000, prevista dai PSC in aree esterne al perimetro del Territorio Urbanizzato, non potrà essere superiore all’estensione delle zone C residue non attuate previste dagli strumenti urbanistici comunali vigenti.

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto come segue.

	IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
	IL SEGRETARIO GENERALE 

	CRESCENTINI IVONNE

	CILIA CARMELO


2

