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Viviana De Podestà – Provincia di Rimini:

Sarò brevissima. Volevo solamente farvi presente che l’Assessore verrà in un secondo momento perché è occupato in Giunta. 

Comunque aveva piacere di fare sapere a tutti che è presente e ha tenuto in considerazione tutte le problematiche, e che comunque verrà nella mattinata anche a portare il suo contributo.

Noi oggi vogliamo presentare, abbiamo già fatto tutta una serie di presentazioni di documenti, quindi facciamo veramente un rapidissimo riepilogo, e poi cerchiamo di presentarvi alcune nuove elaborazioni che sono sostanzialmente legate ai programmi che ci prefiggiamo e ai risultati che ci attendiamo con le azioni che intendiamo mettere in campo e che proponiamo in questa conferenza. Sono stati sviluppati dei modelli in base ai quali ci attendiamo certi risultati che vogliamo illustrarvi.

Dopodiché io passo la mano completamente a Giovanni Paganelli, che per il seguito porterà avanti la conferenza. Grazie.

Giovanni Paganelli – Provincia di Rimini:

Buongiorno. Sono Giovanni Paganelli, ho seguito il Piano di gestione della qualità dell’aria. 

La volta scorsa c’è stata l’illustrazione del piano, abbiamo consegnato il documento, abbiamo consegnato un cd che conteneva il quadro conoscitivo, il documento preliminare e la Valsat, e anche il documento cartaceo del documento preliminare, e abbiamo consegnato anche delle schede tipo per le azioni che deve contenere questo piano. Poi le vedremo più nel dettaglio.

Adesso brevemente farei un riepilogo del piano, come lo abbiamo costruito, ma proprio molto brevemente perché l’abbiamo illustrato l’altra volta e abbiamo consegnato tutto il materiale, dopodiché ARPA presenterà due nuovi elementi conoscitivi. 

Poi questa seduta è dedicata più che altro alle vostre osservazioni e alle vostre proposte, perché la Conferenza di pianificazione serve a questo, ad arrivare a condividere sia il quadro conoscitivo, sia gli obiettivi, e quindi anche le azioni che si mettono in piedi per raggiungere gli obiettivi.

Noi pensiamo di chiuderla entro fine ottobre, e una volta chiusa la Conferenza di pianificazione viene elaborato il piano. 

Il piano verrà adottato dalla Giunta. 

Il nostro obbiettivo è di arrivare all’adozione entro fine anno. 

Questo è quello che ci chiede la Regione, è quello che chiede l’Unione Europea, anche per non incorrere in sanzioni. 

Infatti l’Unione Europea ci sta sollecitando questi piani, dice che l’Italia è in ritardo su questi aspetti perché la qualità dell’aria non rispetta gli obiettivi che l’Unione Europea si è data.

Brevemente il piano in che cosa consiste? Nel quadro conoscitivo è stata esaminata tutta la morfologia del territorio, l’aspetto meteorologico molto importante per la qualità dell’aria, struttura insediativa attuale e di progetto, sono stati inseriti tutti i monitoraggi degli inquinanti attraverso la rete di monitoraggio fissa e le varie centraline mobili che sono sul territorio. 

Abbiamo realizzato anche le varie campagne che si sono svolte nel corso degli ultimi anni. 

È stato fatto grazie ad ARPA l’inventario delle emissioni. È stata applicata una modellistica che ha portato, dopo lo vedremo, dei risultati molto interessanti. 

Sono stati previsti i trend al 2010 perché gli obbiettivi che noi ci prefiggiamo sono al 2010, quindi il trend definito naturale, cioè l’andamento della popolazione, del sistema industriale al 2010. 

Dopodiché sono quindi stati individuati, questo è l’ulteriore elemento che verrà presentato oggi e che non è stato presentato l’altra volta, gli obiettivi di riduzione, cioè di quanto dovranno calare le emissioni per raggiungere gli obiettivi di qualità dell’aria.

L’inventario delle emissioni ha portato a diverse torte, una per ogni inquinante, che individuano i maggiori responsabili dell’inquinamento atmosferico. 

Abbiamo verificato che per la nostra provincia, ma questo rispetta anche tutti i risultati delle altre province della Regione e i risultati di tutte le province italiane, è il traffico il maggiore indiziato, il maggiore responsabile dell’inquinamento atmosferico.

Un altro risultato molto interessante è la distribuzione spaziale delle emissioni sul territorio provinciale, che è andata a supportare la zonizzazione approvata nel 2005 dalla Provincia. 

La zonizzazione è uno di quei passaggi che la normativa ci richiede, cioè di individuare delle zone del territorio in cui si ha il rischio di superamento dei valori limite e zone in cui invece non c’è questo rischio di superamento.

Quindi vedete, la zona verde è quella dove non c’è rischio di superamento, la zona gialla, compresa quella zigrinata, è dove c’è il rischio di superamento. 

La zona zigrinata è invece definita come agglomerato, cioè quella dove si possono verificare maggiormente episodi acuti di inquinamento atmosferico. 

Questa è stata approvata con delibera nel 2005 sulla base di una valutazione preliminare della qualità dell’aria. Rivedendo la diapositiva con la distribuzione delle emissioni diciamo che conferma questa zonizzazione. 

Questo è un risultato che è aperto e viene rinnovato ogni 6 anni, la normativa prevede, anche sulla base degli interventi che vengono fatti sul territorio e anche dei maggiori approfondimenti di monitoraggio.

Questa è una slide che riporta invece un esempio della modellistica. 

È stata applicata la modellistica all’inventario delle emissioni e si sono individuate quindi le zone. 

Questa riporta non proprio il valore di concentrazione, ma è legato al valore di concentrazione e riporta il numero di superamenti che si possono attendere nelle varie zone del territorio. 

Sono state prese tre zone significative del territorio, due significative dell’agglomerato, e una invece rappresentativa della zona A e zona B. 

Non sto a farle rivedere tutte perché le avevamo già presentate, e comunque le trovate nei documenti che vi abbiamo consegnato. 

Questa è una che riporta l’ozono, diciamo che l’ozono ha una particolarità, nel senso che è un inquinante secondario, non viene simulato con il nostro modello, però esistono dei modelli sovraregionali che fanno vedere la distribuzione dell’ozono su tutta l’Italia settentrionale.

Sulla base di questo quadro conoscitivo abbiamo individuato le criticità. 

Le criticità riguardano in particolare tre inquinanti: il biossido di azoto, il PM10 e l’ozono. 

Quindi criticità, obiettivi definiti dalla normativa, di conseguenza piani e programmi suddivisi nelle varie zone in cui è stato suddiviso il territorio provinciale.

È necessario attuare un programma di risanamento, un piano di risanamento nell’agglomerato sia per il biossido di azoto, sia per il PM10 che per l’ozono. 

Abbiamo scritto anche il benzene. Attenzione, anche se la media annuale è sotto il valore limite, però bisogna fare attenzione nei centri storici e nelle zone ad alto traffico. 

Per l’agglomerato oltretutto, oltre al piano di risanamento, è necessario anche attuare un piano di azione, cioè quei piani che hanno una valenza immediata, a breve termine. 

Nella zona A, piano di risanamento per il PM10 e per l’ozono; nella zona B solamente ozono, perché abbiamo visto che l’ozono ha una diffusione spaziale talmente elevata che è diffuso su tutto il territorio. 

Per le altre, dove non c’è il piano di risanamento o il piano di azione, si attua un piano di mantenimento, che vuol dire attuare quelle misure per far sì che i valori degli inquinanti non superino i valori limite.

Quindi sulla base di questo il documento preliminare contiene tutta una serie di azioni, che poi magari andremo a vedere più nel dettaglio, di cui mi aspetto anche le vostre osservazioni, la condivisione o meno di queste azioni, che ci permettono di raggiungere questi obiettivi. Sono ovviamente azioni mirate soprattutto alla mobilità privata, perché abbiamo visto che è il maggiore responsabile dell’inquinamento atmosferico, ma anche azioni che riguardano il sistema insediativo, le attività produttive. 

Diciamo che questi sono i tre settori principali.

Io adesso lascerei la parola ad ARPA che ci illustra questi ulteriori documenti che vanno ad arricchire il quadro conoscitivo, che sono queste simulazioni per verificare quant’è la riduzione di emissioni che dobbiamo raggiungere per raggiungere gli obiettivi di qualità dell’aria, e la nuova campagna di monitoraggio con il laboratorio mobile che per ora ha dato risultati sul territorio del Comune di Riccione.

Seguiranno da qui in avanti anche i risultati per tutti gli altri comuni, perché stiamo facendo una campagna di monitoraggio con il laboratorio mobile, che è partita già da più di un anno e che prevede il monitoraggio in ogni comune, questo per arricchire il quadro conoscitivo e per monitorare delle zone che non abbiamo mai monitorato, perché abbiamo quattro centraline però fisse sul territorio, tre nel Comune di Rimini e una nel Comune di Riccione.

Marco Zamagni - ARPA Rimini:

Solo una puntualizzazione, poi Mauro illustrerà le simulazioni che abbiamo fatto sull’input degli scenari di riduzione previsti, solo una puntualizzazione sul discorso del laboratorio mobile. 

Siccome vedo molti appartenenti alle Amministrazioni Comunali in cui noi abbiamo già effettuato i campionamenti, i campionamenti relativamente all’agglomerato sono tutti conclusi da qualche mese e abbiamo cominciato a produrre le relazioni. 

Riccione è già stata consegnata. Tra oggi e domani, probabilmente domani perché oggi per motivi operativi non siamo riusciti, consegneremo Misano, e con una periodicità di circa 15 giorni consegneremo tutte quelle relative all’agglomerato entro i prossimi due mesi.

Quindi l’arricchimento del quadro conoscitivo per quanto riguarda i comuni dell’agglomerato è completo nelle zone urbanizzate, in quanto il monitoraggio è stato condotto esclusivamente nelle zone urbanizzate dei comuni dell’agglomerato, e sarà consegnato a giorni. 

Dopodiché abbiamo già iniziato il monitoraggio nei comuni della zona A, e ovviamente i risultati di questi ci saranno il prossimo anno perché il monitoraggio prevede due periodi di campionamento, uno in periodo estivo e uno in periodo invernale, in modo da avere una rappresentazione dell’andamento dell’inquinamento stagionale in tutti i comuni. 

Quindi diciamo che entro il 2006 concluderemo sicuramente tutte le attività dell’agglomerato e verso l’estate del 2007 cominceremo a consegnare i dati relativi ai comuni della zona A. 

Ci sono dei tempi operativi che non si possono derogare.

Lascio la parola al collega Mauro.

Mauro Rossi – ARPA Rimini:

Come ha già detto Marco Zamagni sono Mauro Rossi, apparteniamo all’ARPA di Rimini, e come avrete già visto dalla documentazione che vi è stata consegnata la volta scorsa e anche dalle slide appena viste, lo schema operativo su cui si va ad agire con le azioni prevede l’analisi del biossido di azoto, del PM10 e l’ozono.

Cosa è stato fatto? Sono state fatte delle simulazioni sui diversi scenari. 

È stato simulato lo scenario SA, che è lo scenario senza azioni, che è quello scenario previsto al 2010 senza alcun intervento da parte della Provincia. 

AZ è lo scenario invece con azioni, quindi è differente dal SA perché prevede una diminuzione del 20% del traffico prevista su tutto tranne che sulla Strada Statale 16 e l’A14, e una diminuzione del 25% sulle emissioni del sistema produttivo, quello che è definito come macrosettori 3, 4 e 6.

Per effettuare la simulazione al 2010, quindi proiettarci nel futuro, abbiamo dovuto anche valutare l’andamento del fondo. 

Riepilogando brevemente quello che abbiamo detto la volta scorsa, il fondo è un fondo che comprende diverse componenti: c’è sia il fondo naturale, che è tutto quello che non è stato posto a catasto nell’inventario, e tutto quello che entra nel dominio di simulazione proveniente da fuori, l’aria si sposta e quindi bisogna tenerne conto. 

Il fondo che è stato previsto al 2010 è stata valutato attraverso delle simulazioni che sono state effettuate da ARPA-SIM di Bologna, con un modello che è il Ninfa, utilizzando dati di catasto al 2020 sull’Europa meridionale.

Dall’analisi di queste due simulazioni sono state prese le variazioni percentuali che sono poi state applicate al fondo che abbiamo utilizzato per calibrare il nostro modello. 

Diciamo che c’era un problema, nel senso che per diverse esigenze le simulazioni che sono state fatte nell’Italia del nord sono state fatte con catasti del 2000 e del 2020, quindi è stato necessario fare delle ipotesi per il 2010. Sono state avanzate due ipotesi: la prima è che queste variazioni di fondo seguissero un andamento lineare, e quindi al 2010 più o meno si arrivasse ad un 50% di differenza, mentre nell’ipotesi 2 abbiamo supposto un andamento non lineare, quindi diciamo nella prima parte di questi cambiamenti un grosso cambiamento e un 20% nella seconda parte.

Questa è una tabella che ci dice al 2020 quali sono le variazioni previste: un meno 15% di fondo per il PM10, un aumento dell’ozono del 10%, e intorno a un 40-45% di differenza per gli ossidi di azoto e di zolfo. 

Quindi con il fondo 1, tanto per guardare il PM10, ci si dovrebbe aspettare una riduzione del 7% e con il fondo 2 del 12%.

Quindi le simulazioni, riassumendo, sono state fatte incrociando i valori di questa tabella: abbiamo simulazioni senza azioni e con azioni per i due fondi e per le tre aree. 

Vi farò vedere sostanzialmente l’area 1 che è rappresentativa dell’agglomerato. 

Questa è la simulazione al 2010 senza azioni col fondo 1, quindi con il fondo un po’ più alto. 

Non ci sono criticità di legge se non su questa zona; per il resto queste macchie sono abbastanza rappresentative di una situazione che si attesta intorno ai 35 microgrammi su metro cubo. 

Questa è la figura del 90,41° percentile, e cioè ci sta a spiegare fissando sui 35 superamenti qual è la concentrazione che supera per 35 volte il valore medio giornaliero. 

Fondamentalmente in questa zona arancione abbiamo circa 52-54, nella zona gialla più accesa e verde si va da 56 a 60.

Questa slide è equivalente alla precedente, ma tradotta come numero di superamenti, quindi forse anche più leggibile, quindi volendo rimanere entro i 35 superamenti non si può rimanere entro i 35 superamenti in nessuna parte del dominio, così come avevamo già visto anche per il 2003 la volta scorsa, però tornando un attimo indietro e guardando la figura del percentile vediamo che i 35 superamenti vengono superati di poco più di 50 microgrammi su metro cubo.

Vediamo che cosa succede con il fondo più basso. Innanzitutto si vede che i valori medi qui nel centro città scattano di una classe di colore. 

Vi faccio rivedere la simulazione precedente. C’è tutta questa area che è di un azzurro più deciso e qui invece siamo in una situazione un po’ più pulita. 

Questo è il percentile. Vediamo che tutta la città è colorata con arancione fondamentalmente. E i superamenti che cosa ci dicono? Che siamo sotto i 35 in questa zona blu, tra i 35 e i 40 con quella fucsia, nel verde tra i 40 e i 50 superamenti. 

Però – ripeto - guardando la figura dei percentili siamo sempre intorno a valori che superano di poco i 50 microgrammi. 

Tant’è che se uno volesse contare i superamenti dei 55 vede che in teoria il modello ci dice che staremmo sotto i 35 superamenti. 

Se vi faccio vedere i 60 ovviamente la situazione migliora.

Per quanto riguarda il biossido di azoto andiamo più o meno di pari passo. 

Avevamo una situazione molto meno critica già di partenza, comunque questo è il valore medio annuale senza azioni con il fondo peggiore di quelli previsti. 

Questo è il 99,79° percentile. Che cosa sta ad indicare? È il percentile sui valori orari, perché qui a differenza del PM10 si guardano i superamenti sul valore medio orario, e non viene mai superato il valore di riferimento il cui limite è 200 al 2010.

Questi con le azioni sono i valori medi da confrontare con questa figura. 

Si vede che c’è un miglioramento nella zona della città, i percentili comunque non davano problemi. 

Vediamo con il fondo 2, questo è senza azioni, questo è con azioni, diciamo che segue lo stesso trend di miglioramento e stessa cosa per i percentili.

Per quanto riguarda l’O3, l’ozono, ha già fatto vedere l’ingegner Paganelli che il problema deve essere affrontato ad una scala più vasta, e quindi potete vedere già da questa slide che tutto il territorio della Provincia di Rimini appartiene ad un unico colore, quindi l’ozono è un inquinante che si prende degli spazi più ampi, quindi bisogna agire con spazi più elevati.

Concludendo, da tutte queste simulazioni, che cosa si può dire? Che per quanto riguarda il PM10, sebbene sia dominato dalle condizioni di fondo, perché abbiamo visto che variando il fondo variano molto le cose, le simulazioni indicano comunque un sostanziale miglioramento del valore medio su vaste aree applicando le azioni che ci siamo proposti. 

Per quanto riguarda il numero di superamenti, se il fondo reale al 2010 si avvicina al fondo ipotizzato con la seconda ipotesi, ci possiamo anche aspettare un numero di superamenti giornalieri intorno ai 35 consentiti.

Vorrei qui aprire una piccola parentesi, dicendo che per quanto riguarda il numero dei superamenti, forse un modello gaussiano non è il più indicato, perché comunque non tiene conto del passato, mentre per i superamenti occorrerebbe anche tenere conto di sacche di inquinante che rimangono dal giorno precedente. È comunque una stima che ci fa capire la differenza tra le azioni e non azioni, però va comunque presa con un’elasticità un pochino più elevata rispetto ai valori medi che sono più attendibili.

Vi ho portato anche questa figura dei dati sperimentali, dove si vede il trend della nostra centralina di Marecchia negli ultimi anni, confrontato con il trend della stazione remota di fondo che è situata in provincia di Ferrara, sulla quale abbiamo basato il nostro fondo che interpretava bene i dati durante la calibrazione del modello. 

Si vede che anche i trend sono seguiti sperimentalmente, e se pensiamo che questo è un fondo reputato indicativo di un fondo regionale, il contributo delle sorgenti locali sta in questa differenza qui e quindi bisogna agire sia sul locale che su scala più grande.

Per il biossido di azoto, riassumendo, abbiamo visto un miglioramento del valore medio con l’applicazione delle azioni con entrambe le ipotesi di fondo, sia quella peggiorativa che migliorativa, e per quanto riguarda il numero di superamenti non era una criticità neanche nello scenario attuale, quindi si ripete questo.

Concludo facendo vedere gli ultimi dati della rete qui di Rimini per quanto riguarda il PM10, che troverete nella relazione del 2005. 

Questi sono il numero di superamenti in rosso, che vanno confrontati con 35 volte. Per il biossido di azoto le criticità sono appunto sulle medie e i superanti non sono mai stati registrati.

Luca Vignoli – ARPA Rimini:

Buongiorno. Io sono il dottor Vignoli di ARPA Rimini. 

In questo momento mi accingo a presentarvi i risultati, in maniera breve, della campagna di monitoraggio di Riccione.

La campagna di monitoraggio con il laboratorio mobile di Riccione è stata effettuata in base ad una convenzione che è stata sottoscritta dalla Provincia di Rimini e dalla sezione provinciale dell’ARPA. 

In particolare era finalizzata ad aumentare la conoscenza della matrice aria, verificare la possibilità di correlare i dati ottenuti con quelli di tutta la rete fissa, delle cabine che poi vi mostrerò, e ottenere delle informazioni di supporto alla zonizzazione del territorio provinciale, cioè agglomerato zona A e zona B, che abbiamo anticipato.

La campagna, nel caso di Riccione, è stata condotta per il periodo estivo dal 25 maggio al 5 luglio 2005, e per il periodo invernale dal 23 gennaio 2006 al 13 febbraio 2006. Qui potete vedere le quattro cabine fisse poste nel Comune di Rimini e nel Comune di Riccione, mentre qui vedete tutti gli altri siti di campionamento che ha effettuato il laboratorio mobile proprio al fine di rilevare i dati di cui vi illustrerò, quelli di Riccione in questo caso.

Qui vediamo Riccione. La posizione del laboratorio mobile era situato in piazzale Amendola. 

Abbiamo rilevato biossido di azoto, PM10, ozono, monossido di carbonio, benzene, più una serie di dati meteorologici.

Comincio subito col biossido di azoto. 

Come potete vedere qua sopra viene mostrato il profilo registrato presso il laboratorio mobile in Piazzale Amendola, e sotto vi è il confronto, ovvero la sovrapposizione, con i dati registrati della cabina posta sul Lungomare della Libertà a Riccione. 

Vedete la notevole somiglianza, il che conferma la validità della registrazione delle analisi dei dati effettuati. Stessa cosa, possiamo vedere qui la sovrapposizione con i dati rilevati presso le altre tre cabine, Marecchia, Abete e Flaminia: Flaminia ad alta densità di traffico, Abete ad alta densità abitativa e Marecchia di fondo urbano.

E arriviamo un attimo ai risultati. Come potete vedere le medie di tutte e quattro le cabine del laboratorio mobile sono pressoché identiche, particolarmente in inverno. 

C’è da notare il fatto che presso il laboratorio mobile in Piazzale Amendola abbiamo rilevato i maggiori valori di punta invernali, però nel complesso vediamo che l’andamento è simile o quantomeno simile per tutti.

Adesso questa è la proiezione delle settimane tipo, estiva ed invernale. 

Vediamo che nell’ambito estivo pressoché costanti sono tutti gli andamenti, molto simili eccetto per Flaminia, ma comunque il profilo dell’andamento è sempre quello, anche se il valore della concentrazione differisce un po’, e in particolare per Flaminia ad alta densità di traffico.

Nel periodo invernale, che noi sappiamo per molti inquinanti essere il periodo critico, per gli inquinanti primari, notiamo che nelle giornate vi è un trend di crescita durante la settimana lavorativa, e in particolare si raggiungono i valori maggiori nei giorni di giovedì, venerdì e sabato, mentre nel week-end le concentrazioni tendono a diminuire. 

Guardando il giorno tipo, notiamo di nuovo la peculiarità della stazione Flaminia, ma soprattutto vediamo la somiglianza tra le altre tre cabine e il laboratorio mobile di Riccione e la cabina di Riccione, sia in estate che in inverno. Poi vediamo i valori di punta invernali che vengono raggiunti nelle ore immediatamente successive ai maggiori flussi di traffico.

Qui vi mostro la correlazione che abbiamo trovato tra i dati rilevati dal laboratorio mobile e tutte le altre restanti cabine. 

Attraverso l’indice di Pearson r, che va da -1 a 1, più si avvicina a 1 e più vi è una correlazione positiva, ovvero una somiglianza ed una concomitanza: al crescere di un inquinante presso una cabina cresce contemporaneamente in maniera proporzionale anche lo stesso inquinante presso le altre cabine. 

Vedete che da 0,65-0,7 in su la correlazione è molta buona, quindi questo ci dice che l’andamento del biossido di azoto è correlabile con i dati di tutte le altre cabine poste all’interno del Comune di Rimini e di Riccione, rappresentative dell’andamento della qualità dell’aria dell’agglomerato, nel caso del biossido di azoto naturalmente.

Da dire ancora che i dati rilevati per il biossido di azoto rientrano nei limiti previsti per la soglia d’allarme e per il valore limite orario per la protezione della salute umana. 

Si stima però che non può essere garantito il rispetto del valore limite annuale per la protezione della salute umana al 2010 che era 40 microgrammi. 

Adesso tornando indietro possiamo vederlo qui. Questi sono i limiti annuali mentre questi sono i limiti giornalieri.

Poi andiamo alle PM10, le polveri sottili. 

Qui vediamo il periodo invernale e il periodo estivo. Nel periodo estivo rimaniamo sotto il limite dei 50 microgrammi giornalieri, fatta eccezione un po’ per la stazione di Marecchia che ha alcune particolarità proprie, ma comunque vediamo che nel periodo invernale, che risulta essere quello più critico da un punto di vista dell’inquinamento, spesso viene superato il limite di 50, e soprattutto le tre cabine mostrano profili e valori di concentrazioni estremamente simili. 

Questo ci induce a pensare che questo inquinamento che noi monitoriamo a Riccione faccia parte dello stesso inquinamento che grava sul Comune di Rimini e in linea generale sull’agglomerato.

Per i giorni di campionamento invernale vedete qui in rosso tutti i giorni di superamento e vedete anche – cosa già vista nel grafico precedente – la coincidenza dei superamenti, non perfetta naturalmente ma molto coincidente. 

Qui riassumendo su 21 giorni di campionamento invernale abbiamo avuto 12 giorni di superamento nel laboratorio mobile, ma anche per gli altri vediamo che il 57% dei giorni c’è stato il superamento del valore di 50 microgrammi. 

Vedete qui la somiglianza di tutti i valori statistici, media, massima e così via, tra le varie postazioni.

Il giorno-tipo è stato calcolato solo per il laboratorio mobile per la stazione di Flaminia a Rimini, ad alta densità di traffico, in quanto sono in grado di fornirci i dati biorari, e questo giorno tipo biorario mostra che in estate non si hanno problemi di superamento, ma comunque vi è una forte correlazione e somiglianza tra gli andamenti delle due postazioni, testimoniato da questo indice di Pearson 0,86. 

In inverno invece entrambe le cabine mostrano il superamento, soprattutto la crescita della concentrazione di PM10 nell’arco della giornata e la decrescita notturna, ma comunque questo superamento del valore limite di 50. Notiamo sempre le ore di punta, cioè quelle associate alle ore immediatamente successive al traffico.

Questa è la settimana tipo. Di nuovo vediamo che in estate non vi sono problemi ma l’andamento è molto simile, e in inverno rileviamo i problemi già rilevati e la somiglianza dei due andamenti rispetto soprattutto al limite dei 50. Quindi per il PM10 brevemente le conclusioni sono che vi è una forte criticità nell’ambito dei superamenti invernali del limite giornaliero dei 50 microgrammi, e siccome questi due periodi di monitoraggio sono molto brevi noi non possiamo permetterci o comunque avanzare stime riguardo le medie annuali, sicuramente però sottolineo la criticità dei superamenti giornalieri del valore di 50.

Andiamo all’ozono. L’ozono è un inquinante secondario di origine fotochimica, e qui vediamo la somiglianza dei dati rilevati dal laboratorio mobile in Piazzale Amendola con quelli del Lungomare della Libertà, sempre a Riccione, la somiglianza con la cabina di Marecchia, la sovrapposizione di tutti, quindi questa grande somiglianza dei profili. Vedete, periodo estivo, inquinante tipicamente estivo. Questo è il limite orario dei 180 che ogni tanto è stato superato. Poi qui vi mostro gli episodi di superamento della soglia di informazione, media oraria 180 microgrammi. In quel periodo estivo abbiamo avuto pochi superamenti, cioè 2 giorni per Piazzale Amendola, 4 giorni sul Lungomare della Libertà e 2 giorni presso la cabina di Marecchia. Ma se noi andiamo a vedere le medie mobili, alcuni limiti di legge vengono calcolati su queste medie mobili, che è posto a 120 microgrammi, vediamo che il numero dei superamenti è maggiore. E infatti il laboratorio mobile 10 giorni di superamento su 21, il Lungomare della Libertà 20 giorni e Marecchia 16 giorni.

Questa slide vi mostra il fatto che i superamenti avvengono in contemporanea praticamente presso tutte le stazioni di monitoraggio, quindi se avviene da una parte presumibilmente avviene anche nell’altra postazione. 

Questo è solo un esempio, continuerebbe. Vi mostro adesso i dati statistici. Notiamo le medie che sono pressoché simili, ma anche i massimi, e qui guardiamo il fattore di correlazione che è tutto 0,99, 0,99, 0,99 in inverno e 0,99 fisso in estate, cioè c’è una correlazione estrema, praticamente perfetta.

Notiamo che il periodo critico per l’ozono è il periodo estivo, soprattutto nelle ore centrali della giornata dalle 12 alle 20, e che dipende dall’irraggiamento solare, cioè è un fattore determinante per la produzione dell’ozono. 

Qui guardiamo gli andamenti della settimana tipo. Vediamo questa leggera crescita durante la settimana nel periodo estivo, nessun problema nel periodo invernale.

Qui sono le conclusioni: tutto quello che ho detto dell’ozono riguarda il fatto della sua origine fotochimica, che dipende innanzitutto dalla radiazione solare, e si stima che attualmente non può essere garantito il rispetto del valore bersaglio per la protezione della salute umana al 2010. Viene superato il valore orario della soglia di informazione oraria, 180 microgrammi, che è l’obiettivo a lungo termine, media massima giornaliera su 8 ore a 120.

In conclusione possiamo dire che per il monossido di carbonio e per il benzene, che non vi ho presentato, non vi sono particolari criticità, anzi rientriamo nella norma di legge, se non ché ricordiamo che il benzene è cancerogeno e non è stata individuata una soglia minima al di sotto della quale non esiste pericolo per la salute umana. 

Quindi noi avremo da considerare questa cosa qui per determinati valori di punta e locali.

Per il biossido di azoto risulta evidente che se da un lato viene rispettato il valore attualmente richiesto per la media oraria, la conformità al valore medio annuale previsto per il 2010 riveste un aspetto di criticità. 

Per il PM10 riveste sicuramente un aspetto di forte criticità il numero dei superamenti, che non deve essere superiore a 35 nell’arco dell’anno, e per l’ozono esistono forti criticità sia per il rispetto dell’obiettivo a lungo termine che del valore bersaglio al 2010.

In conclusione, dalla presente campagna di monitoraggio noi possiamo affermare due cose molto importanti: una é che i dati monitorati dalle cabine fisse del Comune di Rimini, Marecchia, Flaminia, Abete, e dal Comune di Riccione, Lungomare della Libertà, rispecchiano e concordano con i dati presi dal laboratorio mobile durante la sua campagna, e quindi questa cosa qui conferma il fatto dell’inclusione del Comune di Rimini all’interno della zona dell’agglomerato. 

E io ho già finito a Riccione.

Giovanni Paganelli – Provincia di Rimini:

Vediamo che i nuovi dati, i nuovi elementi conoscitivi, confermano quello che già avevamo valutato nella prima conferenza, cioè che l’inquinamento è un problema dell’aria che non riguarda solo il Comune di Rimini ma su vasta scala, e il Comune di Riccione sta appieno dentro l’agglomerato e che, come abbiamo visto dagli andamenti dell’inquinamento, il fattore principale è il traffico, infatti vediamo che i dati sono più alti durante le ore di maggiore traffico.

A questo punto quello che occorre mettere in un piano, ed è la cosa fondamentale, sono le azioni per ridurre l’inquinamento atmosferico e che permettano di rispettare gli obiettivi di qualità. 

Abbiamo visto dalle simulazioni con la modellistica che ipotizzando una riduzione delle azioni, sia locali che però anche del fondo, potremmo arrivare a rispettare i limiti almeno per quanto riguarda la media annua dei vari inquinanti. 

Rimane problematico il numero di superamenti del PM10, ovviamente però con tutti i limiti che ci più fornire il modello.

Abbiamo ipotizzato anche una riduzione del fondo. Abbiamo visto che se non si riduce il fondo le nostre azioni da sole non bastano. 

Questo non vuol dire che però le nostre azioni sono inutili, anzi se tutte le Province agiscono attuando delle azioni di conseguenza si riduce il fondo. 

Quindi anche noi andiamo a far parte del fondo e dell’inquinamento, dello zoccolo duro da abbattere.

A questo punto abbiamo elencato nel piano 58 azioni. 

Quello che mi preme andare ad evidenziare è la struttura delle schede per l’identificazione di queste azioni, perché seguono una struttura che ci chiede l’Unione Europea, e cioè va individuato per ogni azione il soggetto autorità responsabile, gli inquinanti su cui va ad agire l’azione, l’ambito in cui si applica, quindi se è solo sull’agglomerato, la zona, A, tutta la Provincia, i tempi di attuazione, l’efficacia e i benefici attesi, costi se ci sono e fondi stanziati oppure stanziabili, azioni incentivanti e sinergiche, l’indice di efficacia e l’obiettivo. 

Quindi per ogni azione noi abbiamo cercato di mettere dentro più dati possibili. 

Abbiamo fatto circolare già nei mesi passati presso tutti i Comuni queste schede, abbiamo richiesto una serie di dati a tutti i Comuni, e non tutti i Comuni ci hanno dato tutte le informazioni necessarie.

A questo punto nel tempo che rimane aperto durante la Conferenza, chiederei ulteriormente di valutare tutte queste azioni, tutti i dati che possono essere inseriti che noi non abbiamo inserito per mancanza di informazioni, e di condividere soprattutto l’obiettivo, perché le azioni, vedrete se le scorrete, sono per lo più in capo ai Comuni perché riguardano soprattutto la mobilità privata. 

Ci sono anche azioni ovviamente in capo alla Provincia, sono più azioni che riguardano autorizzazioni alle grandi opere, VIA, screening, autorizzazioni delle emissioni in atmosfera, però nella maggior parte delle azioni il soggetto responsabile sarà il Comune, quindi è necessaria una condivisione. 

Anche perché qui siamo ancora a livello di documento preliminare, e finita la Conferenza verrà adottato il piano, che secondo la struttura della Legge Regionale 20 conterrà anche un capitolo delle norme. 

Il capitolo delle norme recepirà tutte queste azioni, che quindi diventeranno poi azioni cogenti, anche più cogenti dell’accordo di programma che viene stipulato annualmente fra la Regione, le Province e i Comuni capoluogo.

Ho richiamato questo accordo di programma perché è un po’ la cornice che ci ha accompagnato negli ultimi anni, dove sono state individuate e condivise dalle Province e i Comuni le principali azioni. 

Noi quindi queste le abbiamo recepite, sono state recepite anche già delle azioni che sono state approvate in Conferenza dei Sindaci, quindi con tutti i Sindaci, e ce ne sono anche ulteriori che sono state messe sia come proposta e che riteniamo che possano avere una loro valenza. 

Vedrete che in molte c’è scritto anche “benefici attesi bassi”, questo perché dalla nostra valutazione ci siamo resi conto che ogni singola azione potrebbe di per sé andare ad influire anche solamente per termini percentuali dell’1%.

La strategia del piano è quella però, per le possibilità che ha il territorio provinciale, di mettere in campo una serie di azioni, quindi numerose azioni, e anche se ognuna va ad incidere anche solo per l’1% nel loro complesso potrebbero raggiungere una percentuale consistente. 

Quindi il basso non significa che non ha senso attuarla ma ovviamente è un indice qualitativo.

In particolare chiederei ai Comuni di valutare tutta una serie di dati, che poi vanno a far parte del quadro conoscitivo e ci aiutano anche ad individuare ulteriori obiettivi, che sono all’interno dei Comuni nelle zone pedonali, nelle zone a traffico limitato, quelle a 30 chilometri orari, i parcheggi scambiatori che sono stati predisposti e che sono in progetto, piste ciclabili, lo stato di attuazione dei Piani urbani del traffico, perché se parliamo di mobilità questo è lo strumento principale che va ad agire sulla mobilità, corsie preferenziali, impianti a gasolio delle pubbliche amministrazioni, perché anche qui prevediamo tutta una serie di azioni per convertire gli impianti a gasolio con impianti a metano, e tutti i finanziamenti che sono già disponibili presso i Comuni.

È stata mandata anche una lettera ad un nostro incaricato che contatterà tutti i referenti per questo piano per affinare tutti questi dati e queste azioni. 

Decidiamo quindi di mettere a disposizione un referente per la valutazione di tutte queste azioni e di tutti questi dati.

Brevemente, io do per scontato che abbiate letto il documento preliminare, comunque le azioni individuate, ormai ne parliamo già da anni, sono quelle messe nell’accordo di programma. 

Le possiamo leggere brevemente, non andrei a leggere scheda per scheda. 

Vi lascio poi la parola per vedere se ci sono osservazioni, proposte e condivisioni. 

Comunque sono: mobilità privata, e quindi riguardano la pianificazione urbanistica per la razionalizzazione del traffico; mobility manager, sia aziendale che di agglomerato; incentivare lo sviluppo della rete dei distributori a metano; estendere le zone ZTL per disincentivare il traffico della mobilità privata; il controllo dell’accesso dei veicoli; l’aumento della tariffa di sosta; gli interventi sui grandi attrattori di mobilità, cioè servizi di scuolabus; gestione mobilità per le grandi strutture di vendita; il bollino blu, sapete che il bollino blu ormai è in fase di attuazione; incentivi per l’acquisto dei veicoli a bassa emissione, sia per quanto riguarda gli autoveicoli che i motoveicoli; sul trasporto pubblico, quindi abbiamo considerato nel piano il completamento del TRC; abbiamo già parlato di corsie riservate e controllate; indirizzare le aziende di trasporto, e qui mi riferisco all’Agenzia della Mobilità, alla conversione dei mezzi a metano; ulteriori interventi che sono il Car Sharing, il Bike Sharing.

Poi come dicevo ci sono anche interventi che riguardano il sistema insediativo, e quindi il controllo e la verifica degli impianti termici. La Provincia la sta facendo per i Comuni escluso il Comune agglomerato, il Comune di Rimini lo fa per il suo territorio. 

Introdurre quindi anche se ci date informazioni sui regolamenti edilizi adottati, cioè nelle norme ci saranno norme di indirizzo, che daranno indirizzi sui regolamenti edilizi, cioè di adottare rigorosi standard rispetto a prestazioni di rendimento energetico; prevedere nei nuovi insediamenti reti di teleriscaldamento e per la cogenerazione; atti e interventi sulle attività produttive e sulla logistica, quindi piani di spostamento casa-lavoro, promozione di servizi sul luogo di lavoro per eliminare parte della mobilità casa-lavoro; regolamentazione di consegna degli orari delle merci, piattaforma logistica, ce n’è una prevista nella zona Rimini nord e se ne prevede un’altra nella zona di San Giovanni; applicazione - questa riguarda in particolare la Provincia che dà le autorizzazioni - dei criteri più restrittivi per l’autorizzazione delle emissioni in atmosfera. 

Poi molto importante anche formazione e informazione ai cittadini: è partito o sta per partire un opuscolo a tutta la cittadinanza su questo aspetto, perché è bene appunto rendere partecipe e consapevole tutta la cittadinanza. Delle azioni già condivise ne ho già parlato.

A questo punto vedo che è arrivato l’Assessore e chiedo se vuole fare un intervento oppure apriamo il dibattito. Aprirei il dibattito chiedendo appunto vostre osservazioni, proposte, condivisioni o non condivisioni delle azioni, sia del quadro conoscitivo che delle azioni previste nel Piano.

Fausto Fabbri – AUSL di Rimini:

Per chi non mi conosce sono un medico. 

Mi chiamo Fausto Fabbri e sono il responsabile del Settore Ambiente dell’Azienda USL di Rimini.

Vorrei fare due o tre considerazioni. 

La prima per riportare un pochino quello che secondo me è il vero oggetto di quello che stiamo facendo, cioè la protezione della salute umana. 

Io ho sentito parlare moltissimo di rispetto delle norme, però a questo riguardo ci sono alcune considerazioni da fare. 

Esiste, direi ormai in maniera diffusa, un’abbondante letteratura scientifica-medica che documenta la dannosità degli inquinanti in atmosfera di cui noi stiamo parlando, e che documenta la dannosità di questi inquinanti alle concentrazioni che noi usualmente, abitualmente sperimentiamo nelle nostre città.

Questo vuol dire, per capirci e per citare uno degli studi ultimi più accreditati che è il famoso MISA, che forse qualcuno di voi avrà sentito nominare, MISA 2, e vuol dire Metanalisi Italiana degli studi sugli effetti a breve termine, sottolineo breve termine e non a lungo termine, dell’inquinamento atmosferico. 

Lo studio, che ha preso in esame una quindicina di città italiane con l’osservazione di circa 9.000.000 di abitanti, sostiene che le concentrazioni di inquinanti che noi attualmente sperimentiamo nelle nostre città determinano un aumento delle morti per cause cardio-respiratorie, un aumento dei ricoveri per cause respiratorie e cardiache.

Non prendono in esame gli effetti a lunga scadenza, però quello che è ormai abbastanza chiaro è che per gran parte di questi composti, quindi per il PM10, per l’NO2, per il benzene, come veniva ricordato prima, in realtà non esiste una soglia al di sotto della quale l’effetto non c’è. Quindi per capirci, il rispetto che noi ci proponiamo dei limiti di legge, serve a ridurre il carico di danno alla salute umana, alla salute dei nostri cittadini, ma non ad eliminarlo.

Le normative che l’Europa ha proposto e che gli stati membri hanno poi adottato, probabilmente tengono conto di quella che è una considerazione di ciò che è ragionevole raggiungere, ma in realtà non servono ad eliminare il danno alla salute. 

Questo vuol dire che se noi invece di avere una media di 40 microgrammi ne abbiamo 30 la salute della nostra popolazione sarà migliore. 

Se invece di avere 35 superamenti del valore di 50 microgrammi, nel caso del PM10, ne abbiamo 0, la salute della nostra popolazione sarà migliore. Tant’è vero che ad esempio per il 2010 si prevede che i superamenti non possano essere più di 7.

Poi si possono fare alcune altre considerazioni. Attualmente il meccanismo di valutazione di un superamento, se non erro, e qui chiedo informazioni, è la media dei valori rilevati nelle varie centraline. 

Marco Zamagni - ARPA Rimini:

C’era una discussione in atto che ancora doveva stabilire i criteri. 

Diciamo che dal 2005/2006 è la centralina che ha il numero di superamenti maggiori nell’agglomerato. È la peggiore delle centraline.

Fausto Fabbri – AUSL di Rimini:

Però questo può voler dire che se centraline diverse hanno superamenti in momenti diversi, noi potremmo avere più superamenti che non vengono...

Marco Zamagni - ARPA Rimini:

Siccome i superamenti non avvengono sempre contemporaneamente nelle due centraline, il numero dei giorni in cui i superamenti si sono verificati in una sola o entrambe le centraline è maggiore del numero di superamenti attribuiti all’agglomerato con il criterio della centralina peggiore.

Fausto Fabbri – AUSL di Rimini:

Questa non vuole essere una critica, ma vuole essere un modo per capire come poi a volte noi tendiamo a considerare la media, i famosi due polli che mangiamo, io ne mangio due e lei no, lo stesso discorso può essere fatto per la media giornaliera, in quanto noi sappiamo che la media giornaliera significa che in alcuni momenti della giornata ci saranno dei picchi molto più alti e in altri momenti più bassi. Ma io non critico assolutamente il criterio, probabilmente io non avrei trovato un criterio migliore, dico però che questi aspetti vanno considerati perché modificano un po’ le cose. E questa era la prima osservazione.

La seconda osservazione che io mi permetto di fare in quanto parliamo di un argomento in cui secondo me c’entra molto l’educazione, e in particolare l’educazione alla salute di cui io per l’Azienda USL mi occupo da tantissimo tempo, è che io mi aspetterei il minimo possibile di proposte coercitive, perché in genere poi il cittadino non le recepisce, anzi, e il più possibile cercare di trovare delle alternative appetibili.

Cosa voglio dire? Io faccio sempre l’esempio della metanizzazione dei nostri impianti di riscaldamento. 

Sì, è vero, noi abbiamo detto ai nostri cittadini che era importante usare il metano perché il metano era un carburante meno inquinante, non conteneva tutta una serie di sostanze, ma l’elemento discriminante è stato il fatto che il metano costava di meno, e noi nel giro di pochissimo tempo abbiamo visto le nostre città che sono radicalmente cambiate: non troviamo più ossidi di zolfo in atmosfera, praticamente quel che c’è non è significativo, e credo che al di là del contenimento nei combustibili del tenore di zolfo questo sia forse stato l’elemento più importante. Quindi io credo che bisogna, per riuscire a cambiare le abitudini dei cittadini, oltre che fare leva sulla coercizione fare leva sull’offerta di alternative appetibili.

L’ultima osservazione che mi sento di fare, per la quale però faccio una premessa. 

Io ho ricevuto il dischetto e ho cercato di leggere tutto, però nei dischetti ogni tanto ci si perde, quindi se la cosa che dico c’è già la ritiro. 

Ci sono degli obiettivi di piano che hanno un orizzonte di 4 o 5 anni. Io non ho trovato un tempo intermedio nel quale andare a verificare se il percorso che stiamo facendo si sta svolgendo come noi prevedevamo. 

Io auspicherei, proporrei una sorta di controllo di gestione dei risultati del piano, perché altrimenti il rischio è di arrivare al 2010 e ci accorgiamo che non abbiamo raggiunto gli obiettivi del piano. 

Forse la capacità, la possibilità di darci un obiettivo intermedio e di verificare se l’abbiamo raggiunto o no, ci può permettere di adottare delle eventuali soluzioni correttive per raggiungere l’obiettivo finale. Grazie.

Remo Valdiserri - Comune di Rimini:

Sono Remo Valdiserri, Direttore del Settore Ambiente del Comune di Rimini.

Soltanto un’osservazione che presuppone forse un’azione sinergica anche da parte della Provincia. 

Dato per assodato e in forma inconfutabile che è il traffico privato che genera l’elemento inquinante di maggior peso, il PM10, mi ricordo il diagramma-torta ed era una percentuale del 42,8%, quindi cominciava ad essere consistente sulla totalità degli inquinanti, ho visto che fra le azioni giustamente c’è l’aumento del numero dei punti di erogazione del gas metano, quindi carburante alternativo validamente utilizzabile per la riduzione.

Ora chiederei se sarebbe importante, e l’avevamo chiesto anche in sede di riunione preliminare per quanto riguarda l’accordo di programma su a Bologna in Regione, che la Regione eliminasse alcuni ostacoli che attualmente ci sono nella normativa specifica di settore per la proliferazione del numero di punti di distribuzione di metano per auto-trazione, in quanto ora la legge condiziona a seconda dell’ampiezza dei Comuni la presenza di questo tipo di carburante. 

La quantità insediabile è parametrata alla distanza che può essere il percorso che esiste tra un impianto e l’altro, che è 8 chilometri o 5 nel caso di Comune capoluogo, quindi il Comune di Rimini abbiamo visto che al massimo ne può avere 3. 

Ogni altro Comune al massimo ne può avere 1, se va bene, se poi è molto vicino a zona di confine neppure quello, anche se il limite di 1 per Comune mi sembra sia sancito dalla legge.

Per cui a questo punto se questo elemento fosse rimosso, o perlomeno seriamente ridotto, darebbe la possibilità di aumentare il numero di pompe disponibili, di erogatori. Questo qui poi peraltro avrebbe una forma di coerenza assoluta con quanto si sta facendo ora appunto in tema di qualità dell’aria, con le iniziative finanziate dalla Regione per la trasformazione di autovetture pre-Euro, Euro 1 e Euro 2, da carburante liquido a carburante gassoso. Quindi andrebbe proprio a raggiungere, a convergere sul medesimo obiettivo.

Quindi pregherei la Provincia, ente di programmazione intermedio, che ha molte relazioni ovviamente dirette con la Regione, di agire in questo senso in ragione di quanto già a suo tempo fu informalmente richiesto, ma che mi sembra un obiettivo utile, appunto perché dà la possibilità di incidere significativamente su quello che anche la Regione individua già a livello di qualità dell’aria, come accordo di programma, un elemento significativo, tenuto conto che l’obiettivo del decennale mi sembra - se non vado errato - sia il raggiungimento del 20% sul parco auto circolante di vetture alimentate a gas liquido o metano. Quindi se questo obiettivo lo vogliamo raggiungere veramente in quanto incide in modo significativo sul livello del PM10, allora sarebbe opportuno che fosse incentivato il numero di punti di approvvigionamento del metano per quanto riguarda l’auto-trazione, adesso abbastanza scarso.

E abbiamo rilevato, anche attraverso rapporti con interlocutori, con i soggetti che gestiscono le pompe, che la scarsa presenza sul territorio è un elemento deterrente per questo tipo di carburante, cosa che invece non lo è per il gas liquido, che adesso si trova abbastanza facilmente ed è molto diffuso. 

Per cui consiglio questo, e appunto questo mio intervento vuole sensibilizzare anche la Provincia in questo tipo di direzione specifica volta ad un mutamento ancorché minimale della normativa esistente. Grazie.

Giovanni Paganelli – Provincia di Rimini:

Nel frattempo rispondo sia al dottor Fabbri che al dottor Valdiserri. 

Diciamo che effettivamente nel piano non c’è uno step prima del 2010 di verifica ufficiale, anche perché al 2010 sono 4 anni, non è un periodo così lungo, anzi direi che è molto breve, però sicuramente come ogni piano che si rispetti prevedrà una verifica dell’efficacia, quindi un monitoraggio, una volta adottato, di tutti gli indicatori che sono riportati sulle schede. 

Ovviamente il monitoraggio poi proseguirà, quindi anche attraverso il monitoraggio ci renderemo conto dell’efficacia degli obiettivi.

Accolgo la proposta del dottor Valdiserri. 

Diciamo che il piano conterrà alla fine anche delle indicazioni alla Regione, perché abbiamo verificato che ci sono molti fattori sui cui la Provincia non può agire, ad esempio l’autostrada, il traffico autostradale o sulle strade statali. 

Questa può essere benissimo un’azione da inserire e richiamare al proposito la Regione.

Andrea Zanzini – Assessore all’Ambiente Comune di Rimini:

Sono Zanzini, Assessore all’Ambiente del Comune di Rimini. Brevemente solo per aggiornarvi rispetto alle iniziative del Comune e poi per lanciare un paio di piccole sollecitazioni.

Tra quelle già riportate nello schema delle misure adottate che ci è stato consegnato, sottolineo solo come il Comune di Rimini si stia attivando per le prime sperimentazioni legate al vigile elettronico e come sappiamo per il bollino blu, che è stato sottoscritto dal Sindaco, se non sbaglio, alla fine della precedente legislatura, per la quale con la Provincia si sta attivando.  

Insieme a questo partecipiamo al progetto del “Transit Point” che è stato presentato pochi giorni fa, e ai contributi per la conversione delle caldaie a metano ad alta efficienza, e per conversioni delle auto con i fondi regionali.

Rispetto allo schema che ci è stato consegnato, un’iniziativa che stiamo per promuovere è il bando per il solare termico con fondi propri del Comune di Rimini, per cui con 50.000 euro cercheremo di incentivare e sviluppare l’utilizzo del solare termico da parte di chi parteciperà al bando, e anche questa credo che vada nella direzione sia del risparmio energetico che della riduzione delle fonti di emissione.

Sempre in questa direzione, insieme anche ad alcuni soggetti privati stiamo sviluppando alcune sperimentazioni nei confronti di grandi strutture che necessitano di impianti impegnativi, in particolare di riscaldamento. Qualcuno di voi forse ha visto che sulla stampa è uscita una cosa che la stampa ha chiamato “parrocchie ecologiche”; in realtà quelle erano solo una prima sperimentazione di un’analisi di una situazione che c’era stata richiesta da un parroco qui di Rimini, per cui siamo andati a verificare e a valutare come questa grande struttura veniva riscaldata e che tipo di impianti. E sulla base delle analisi che abbiamo fatto abbiamo proposto delle soluzioni.

Questa però, al di là del fatto che in questo primo caso sia stata una parrocchia, è una funzione che come Assessorato all’Ambiente del Comune di Rimini vorremmo svolgere nei confronti dei nostri cittadini, cioè una funzione di triangolazione tra il cittadino o la struttura o il soggetto che intende verificare i propri sistemi di riscaldamento in generale che producono emissioni, soggetti privati che si occupano di riduzione dei consumi di energia attraverso l’installazione o la manutenzione di impianti, e il Comune che funga da garante all’interno di questa triangolazione, garante del fatto che effettivamente le soluzioni abbiano un impatto energetico significativo, garante anche nei confronti dei soggetti privati impegnati a proporre soluzioni tecniche perché propongano effettivamente delle soluzioni utili anche a dei costi quanto il più possibile contenuti per i cittadini.

Dico questo perché il prossimo anno tra l’altro tutta la nostra Agenda 21 sarà in via prevalente dedicata al tema dell’energia e del risparmio energetico, e quindi più o meno direttamente anche alla riduzione delle emissioni e quindi alla qualità dell’aria, anche coinvolgendo in questo quei soggetti privati che da una parte si occupano, come dicevo, di impianti, dall’altra ad esempio banche o istituti di credito che possono agevolare i cittadini nello sviluppare questo tipo di temi.

Insieme a questo ci stiamo preparando per quanto riguarda le limitazioni del traffico conseguenti alla firma dell’accordo sulla qualità dell’aria. 

Stiamo aspettando una definizione da parte di TRAM di una proposta per offrire ai cittadini di Rimini nei giovedì di limitazione del traffico il trasporto pubblico con un solo biglietto valido per tutta la giornata, quindi non completamente gratuito, di modo che questo da una parte ovviamente consente anche all’Amministrazione di non sostenere un costo che altrimenti non sarebbe in grado di sostenere se offrissimo gratuitamente per venti giovedì il servizio pubblico, ma dall’altra parte credo sia anche uno strumento forse più efficace della gratuità per abituare, per promuovere proprio l’utilizzo del trasporto pubblico, incentivando anche le linee dai parcheggi scambiatori verso il centro città. Questa è la richiesta che abbiamo fatto a TRAM.

Arrivo qui, e chiudo, al trasporto pubblico locale, perché proprio se non sbaglio ieri con la presentazione della Settimana Europea della Mobilità, si è discusso molto del trasporto pubblico locale. 

Allora è uno stimolo che lancio anche alla Provincia, sapendo che in realtà dovremmo agire insieme tra Comuni e Provincia, ma credo che sarebbe interessante, del resto ci è stato rivolto un invito proprio ieri sia dall’Agenzia della Mobilità che da TRAM, ragionare su come la nostra mobilità incentiva il trasporto pubblico locale o, mi viene da dire, su come non incentiva la nostra viabilità direi.

Allora qui credo che si aprirà un interessante dibattito. La metto in modo provocatorio ma in realtà la intendo in modo assolutamente dialettico, su come si può sviluppare il trasporto pubblico locale e su quali investimenti siano necessari per sviluppare il trasporto pubblico locale, a fronte invece ad esempio degli investimenti necessari per sviluppare la nuova Statale 16. 

I tasti immagino che siano delicati e dolenti, però credo che, visti i dati che abbiamo visto anche oggi, sarebbe utile trovare una soluzione che ci permetta da una parte sicuramente una maggiore fluidità del traffico nella zona immediatamente a monte dei nostri centri storici, ma non possiamo pensare di creare poi degli imbuti nelle zone più trafficate dei centri cittadini non preoccupandoci di agevolare la viabilità proprio e in particolare nei confronti del trasporto pubblico locale.

Giovanni Paganelli – Provincia di Rimini:

Se non ci sono altre osservazioni, ricordo solamente questo. Vi chiedo, per agevolarci il compito e riuscire a raggiungere il risultato di adottare il piano entro l’anno, di mettere a disposizione i vostri uffici, che saranno contattati, e vedremo insieme le varie azioni, cercheremo di condividere gli obiettivi, gli indicatori. 

Questo lo dico sopratutto per i Comuni dell’agglomerato, e anche eventuali ulteriori proposte che noi non abbiamo considerato – come diceva l’Assessore – anche a livello di studi, previsioni di studi, di progetti, anche se non sono ancora in corso, ancora partiti o già finanziati. Sono tutte cose che ci vengono utili ai fini del piano.

Quindi potete fare riferimento a me. Vi abbiamo consegnato le schede, gli indirizzi, e sarete contattati al più presto. 

Ci rivedremo il 19 di ottobre per la conferenza conclusiva, sperando di avere già svolto questo lavoro di confronto più approfondito. 

Vi ringrazio della partecipazione e do la parola all’Assessore Romani.

Cesarino Romani – Assessore Ambiente Provincia di Rimini:

Pochi secondi. Scusate ma non sono riuscito a partecipare oggi perché mi hanno spostato la Giunta al mercoledì, cosa che non è usuale, però c’è stata questa variazione per cui ho dovuto mancare a questo importante appuntamento.

Voi sapete che ci siamo dati come obiettivo, ma che non possiamo comunque sforare, l’adozione di questo piano entro la fine dell’anno, per cui i tempi che ci siamo dati ritengo che siano sufficienti, però sono tempi che dobbiamo rispettare. 

Il 19 di ottobre - lo ricordava adesso Giovanni Paganelli - noi abbiamo previsto la giornata conclusiva, e quindi dovremo predisporre per quel giorno il documento finale.

Le osservazioni di oggi non sono state numerose, quindi se qualche Comune non l’avesse fatto oggi perché non era preparato ce le faccia avere, possibilmente anche per iscritto, entro pochi giorni, perché poi dopo non vorrei che capitasse come capita spesso in tutte le situazioni che l’ultimo giorno... io facevo così a scuola, studiavo all’ultimo momento, ma voi siete più bravi, però alla fine ce la facevo a non sforare. Però credo che sia giusto che i Comuni, siccome sono poi osservazioni difficili da assumere in 30 secondi perché vanno a modificare le cose...

Vi invito, invito i Comuni, in particolare i Comuni della costa che sono quelli più sotto pressione perché sono nell’agglomerato, che hanno bisogno di provvedimenti urgenti, sono quelli che in qualche modo incidono di più per quanto riguarda le emissioni, a farci avere... a meno che non vada tutto bene, siamo molto contenti, così il piano è già fatto e il 19 lo licenziamo così. Però se ci sono delle osservazioni cortesemente nel giro di qualche giorno, anche se oggi non lo fate non è un problema, però formalizzate le osservazioni agli uffici, in maniera tale che il 19 riusciamo a chiuderla. 

Lo dico perché poi sforare il 19 per noi diventa un problema complicato, quindi vorremmo chiuderla.

Se per una serie di motivi ci costringete a sforare il 19 la rifacciamo il 20, cioè nel senso che non abbiamo dei tempi tali che ci permettono di dire: ah, la prendiamo comoda, poi ci lavoriamo sopra. 

Dopodiché vuol dire che l’unico modo poi per modificare il piano i Comuni ce l’avranno nelle osservazioni dopo l’adozione. Lo dico perché non è che finisce il mondo il 19, però se noi elaboriamo un piano già condiviso, nelle osservazioni dopo l’adozione andremo ad aggiustare nell’arco di qualche mese, quelle che sono magari delle piccole parti che possono essere tranquillamente sfuggite o che nel tempo magari sono maturate. 

Se invece manca un’osservazione, poi andare a modificare molto con le osservazioni, diventa comunque un lavoro che si fa però meno interessante, perché la Legge 20 mette apposta la partecipazione prima per evitare che dopo ci andiamo a discutere e litigare. 

Allora usiamola, altrimenti togliamo la Legge 20 e diciamo: facciamo come prima, l’adottiamo e poi dopo andiamo a discutere. Se no facciamo 14 volte le stesse cose e diventa complicato anche da parte vostra partecipare, invitarvi dopo ai dibattiti. Quindi questo invito è a tutti.

Una serie di cose velocissime. Sul metano credo che ci sia la massima attenzione, lo diceva anche Paganelli. 

Ritengo che la Regione si stia già muovendo. Non so sulla normativa cosa sta facendo rispetto all’aumento di quelli che sono i distributori sul territorio. 

Io sono fortemente interessato come Assessorato all’Ambiente per i motivi che sono stati detti a questa cosa. Fra l’altro ricordo che tra le esperienze di mobilità sostenibile, non per tediarvi o per raccontarvi sempre le stesse cose, però saremo presenti questa domenica a una delle gare a metano che svolgerà la città di Bolzano, quindi saremo presenti con gli scooter a metano. 

È una gara per tutti ma che vale per quanto riguarda i carburanti alternativi.

E cercherò di mutuare da loro, dalla Provincia di Bolzano, un regolamento che la Provincia di Bolzano ha attuato, che intanto ha permesso a loro nel giro di 3 anni di passare da 1 distributore di metano in Provincia ad averne già 10 in 3 anni, e l’obiettivo che hanno è arrivare a 30. Provincia di Bolzano, stesso numero di abitanti della Provincia di Rimini, con un territorio molto più vasto. 

Questo perché la Provincia di Bolzano, che è autonoma, non ha bisogno di tanti consensi e una volta che ha deciso la applica, ha messo nel proprio regolamento provinciale l’obbligo a tutti i distributori che ristrutturano di metterci anche la colonnina di metano. Per cui i nuovi distributori la devono fare per forza, tutti i nuovi che chiedono di metterlo devono mettere il metano, tutti coloro che adeguano l’impianto devono prevedere anche la colonnina di metano. 

Quindi avrete capito che facilmente sono passati ad averne una marea in due anni. Perché uno dice: come fanno? Fanno! Dicono che chi vuol fare la casa nuova deve farci anche l’impianto solare termico, e allora dopo aumentano in maniera molto veloce. 

Non solo chi la fa nuova ma anche chi la ristruttura, e allora la percentuale cresce rapidamente.

Probabilmente se abbiamo anche del coraggio nel mantenere gli obiettivi dicendo anche delle cose forti, è chiaro che il cambiamento a quel punto avverrà in maniera notevole, e quelle modifiche, quelle azioni che il Piano dell’Aria deve richiamare, su cui è stato basato, cioè sul fatto del risanamento atmosferico, arriva agli obiettivi che abbiamo. Perché poi ha ragione l’USL quando ci richiama per capire questi provvedimenti al 2010 che effetto hanno, magari anche con degli step.

Tant’è che uno degli obiettivi che ci siamo dati, spero di riuscire ad averlo prima della fine del piano, prima dell’approvazione, sarà quello di tentare di avere per ogni azione quanto ci aspettiamo che questa azione possa in percentuale abbattere rispetto agli inquinanti locali, perché su questo poi alla fine attraverso un monitoraggio riusciamo anche a registrarci. Per cui prevediamo che l’azione ics ci abbatta del 3% o del 5%, più un’altra dell’8 eccetera, e alla fine riusciamo ad arrivare agli obiettivi dei non superamenti e dell’abbassamento comunque di quella che è la nostra soglia oltre la soglia di fondo di tutti.

Quindi se queste azioni sono calcolate con un monitoraggio riusciamo a capire qual è la parte che non ha funzionato, o comunque probabilmente agiamo in maniera un pochino più scientifica. Ci permette di calibrare magari fra due anni delle modifiche al piano, altrimenti rischiamo di arrivare al 2010, abbiamo fatto dei provvedimenti, chi li ha fatti, chi non li ha fatti eccetera. 

Questo lo dico perché questo tipo di sistema, se applicato bene, laddove il Comune autonomamente decida che certi provvedimenti non li fa, se quel provvedimento equivale a 10, lui deve dire come fa a fare 10 facendo un’altra roba.

Secondo me, come Assessore all’Ambiente vi dico che non accetterò personalmente la proposta di un Comune che dice: non faccio una roba. Accetto che dica: non faccio quella ma ne faccio un’altra che equivale in percentuale pari a quanto io non faccio, perché altrimenti se ognuno si disimpegna alla fine non può restare sempre e solo uno a fare. 

Quindi questo lo dico perché deve essere un punto fermo: se noi quantifichiamo le azioni e devono portare a ics, se chiunque decide di non fare una cosa perché dice: per me questa è una cosa banale, stupida, tutto quello che ci mettiamo, non attuabile, ci mette qualcos’altro. Perché siamo una società unica, dobbiamo lavorare assieme, e credo che non sia giusto lasciare solo a pochi l’impegno per arrivare all’obiettivo.

Nella massima autonomia uno può modificare: non gli piace la vernice bianca, si può decidere quale usare, però si usa la vernice, cioè non si può lasciare grezza la roba. Scusate ma bisogna essere chiari, altrimenti si rischia che tutti quanti sono bravi a dire che non va bene, e poi alla fine lasciare sempre agli altri il compito di trovare delle soluzioni.

Quindi vi chiedo, ai Comuni presenti, ma lo diremo, nel piano noi prevedremo delle azioni, cercheremo di dargli un parametro per cui pensiamo che possa ottenere quel risultato. Chi autonomamente non vorrà fare quella cosa dovrà dire cosa fa per compensare quella parte che non vuole realizzare. Questo ritengo che sia un dovere a cui noi dobbiamo in qualche modo sottendere.

Vi ringrazio della partecipazione. Vi ricordo: fateci avere le osservazioni, altrimenti ci vediamo il 19 di ottobre per chiudere la Conferenza. Grazie.

