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Cesarino Romani – Assessore della Provincia di Rimini:

Buongiorno, iniziamo.

Sono già le 10:30 per cui è bene che iniziamo questi lavori.

Non è molto frequentata la giornata, anche se è la Conferenza conclusiva, lo ricordo, per quanto riguarda il nostro lavoro per realizzare il Piano di Gestione della Qualità dell’Aria di questa Provincia.

Rapidamente, visto che siamo in pochi, però è bene riassumere quello che abbiamo fatto fino ad oggi, che è la giornata conclusiva di questo lavoro.

Ricordo che abbiamo iniziato questo confronto il 27 luglio con il primo incontro dove è stato illustrato il quadro conoscitivo a tutti i presenti ed è stato inviato comunque a tutti quelli che sono i soggetti interessati. 

Piano che è stato redatto, come sapete, dalla Tecnicoop, da ARPA e dalla Provincia di Rimini.

Per la Tecnicoop, infatti, oggi abbiamo ancora con noi Fabio Tugnoli, che poi è a disposizione per gli ultimi particolari, per quelli che possono essere gli ultimi elementi che potremmo assumere per quanto riguarda l’esito del lavoro.

ARPA è presente con il dottor Marco Zamagni, e la Provincia di Rimini logicamente.

Abbiamo iniziato il lavoro il 27 luglio e il 4 agosto abbiamo replicato lo stesso tipo di lavoro, cioè la presentazione del quadro conoscitivo, alla presenza di tutti i soggetti non istituzionali.

Questo perché la Legge 20 prevede comunque un confronto che abbiamo voluto, come sempre, anche aprire al massimo sui soggetti portatori d’interesse del territorio, quindi compresi quelli non istituzionali.

Il lavoro è proseguito, dopo questa fase di illustrazione, con un secondo incontro che è avvenuto - come ricorderete, se eravate presenti - il 20 di settembre.

Durante quella giornata, oltre a riprendere quelli che erano i concetti del quadro conoscitivo, è stato illustrato il documento preliminare, cioè abbiamo introdotto quelli che erano gli obiettivi di riduzione per stare nei limiti rispetto all’obiettivo che ci dobbiamo dare come Provincia di Rimini.

Sono stati anche presentati i risultati del monitoraggio del laboratorio mobile a Riccione.

Si è aperto il dibattito e dagli interventi di quella giornata sono emerse osservazioni da parte di alcune associazioni relativamente alla Statale 16 e all’impatto che ha il traffico veicolare dell’A14 rispetto ai temi dell’aria, questioni legate all’utilizzo di carburanti alternativi, parlo del biocombustibile, per esempio, che è stata una delle richieste che ci viene da... l’associazione non la ricordo, ma dagli agricoltori, e per quanto riguarda le istituzioni il Comune di Rimini ha fatto un unico intervento - lo ricordo - su cui ha illustrato le cose che stava facendo e ci ha suggerito di lavorare per aumentare quella che è la rete di distribuzione del metano per l’autotrazione, in particolare, poi per essere sintetici alla fine si dimenticano magari delle parti anche importanti.

Ricordo che da quella giornata poi ci siamo detti che ci saremmo visti oggi e che avremmo atteso in questo periodo comunque osservazioni o elementi per andare a concludere il piano in maniera condivisa e che se queste fossero state particolarmente problematiche o comunque particolarmente significative rispetto al piano, ci saremmo anche concessi eventualmente un allungamento dei tempi di qualche giorno. Questo non è avvenuto.

I nostri tecnici hanno visitato comunque numerosissimi uffici comunali.

Visto che non arrivavano dai Comuni delle sollecitazioni, siamo andati noi a cercare gli uffici comunali.

Da questo incontro sono emersi giustamente degli aggiustamenti alle schede delle azioni, che noi consideriamo un arricchimento, perché quando comunque il miglioramento avviene attraverso il confronto con i soggetti, è sempre un arricchimento del lavoro prodotto. Affaticante, perché comunque dobbiamo sempre aggiustare il lavoro fatto, però è sempre un lavoro positivo.

Oggi, giornata conclusiva di questo lavoro, vedremo di illustrare o di raccontare quello che è l’esito di questo periodo, quindi qual è il documento alla fine che presenteremo, come Conferenza di Pianificazione, alla Giunta e quindi al Consiglio Provinciale, per l’adozione.

Tenete conto che dopo la giornata di oggi, il lavoro di Conferenza si conclude, ci sarà poi un tempo per andare alla firma, nel senso che poi gli uffici vi chiameranno, vi contatteranno per formalizzare la chiusura della Conferenza, attraverso l’apposizione della firma sul documento, e inizia l’iter di adozione, che prevede un lavoro di Commissione, quindi la Giunta, che prende atto del lavoro di questa Conferenza, lo consegna alla Commissione che, negli ambiti del Consiglio, lo valuta e lo propone poi al Consiglio per l’adozione.

Vi ricordo che dopo l’adozione c’è una fase di osservazioni, quindi una volta pubblicato il piano adottato ci sarà comunque un altro periodo per aggiustarlo ulteriormente, leggermente, perché altrimenti il lavoro che abbiamo fatto viene vanificato e siccome è stato un lavoro che ha coinvolto tutti, significherebbe che se dopo viene molto modificato vuol dire che qualcuno in questa fase non ha lavorato bene, però noi siamo disponibili a cogliere tutti quelli che saranno anche i suggerimenti successivi.

Dopo le osservazioni si tornerà di nuovo a fare il lavoro di Commissione per rielaborare il piano e portarlo all’approvazione.

Vi dico subito che comunque oggi chiudiamo e ci sarà la firma, ma, come si fa a livello commerciale, diciamo che i saldi, il last minute lo lasciamo aperto.

Se ci fossero osservazioni che ci arrivano anche tra qualche giorno dopo il ragionamento di oggi, non è che, se le osservazioni che dovessero giungere sono significative e importanti, non le prendiamo in considerazione.

Quindi è vero che oggi chiudiamo, ma potete stare tranquilli, siccome la Provincia ha un compito, quello di coordinare, non quello di per forza chiudere le porte, se ci fossero ragioni serie per aggiustare delle cose, siamo disponibili anche oggi pomeriggio o domani.

Finisce formalmente oggi, ma se ci sono azioni virtuose che vengono o correzioni virtuose importanti, non le buttiamo via, per cui ve lo dico già da adesso che c’è questa nostra volontà.

Oggi presentiamo quindi il lavoro delle sedute precedenti, arricchite e aggiustate secondo quelli che sono stati gli incontri in queste settimane con i Comuni, con un’aggiunta: abbiamo, anche su una volontà che è stata espressa qui da me e comunque dalla Giunta, voluto pesare le variazioni che nel piano vengono definite.

Questo perché un piano serio deve avere anche l’obiettivo dell’efficacia.

Allora è chiaro che pesare delle azioni è un esercizio complicato e non facile, quindi che potrebbe non portare neanche in maniera chiara ai risultati che ci diamo, però abbiamo voluto fare questa prova.

Quindi prendetela per uno sforzo notevole che abbiamo tentato di fare con gli uffici per cercare di dare ad ogni singola azione un peso, in maniera tale che gli obiettivi generali del piano in qualche modo avessero una capacità di essere tradotti e compresi attraverso l’effetto che produce ogni singola azione.

Cosa questa importante, perché se è vero che noi abbiamo come obiettivo quello del risanamento della qualità dell’aria e se è vero che il problema esiste, e lo sappiano che esiste, perché noi siamo nella Pianura Padana che è un’area particolarmente soggetta all’inquinamento atmosferico complessivamente, e quindi sappiano che esiste, ormai non possiamo più nasconderci dietro “sì, ma, forse...”

È chiaro che il nostro obiettivo, per quanto riguarda l’Assessorato all’Ambiente e quindi per quanto riguarda le azioni che competono non solo il miglioramento dell’ambiente di per sé, che è legato poi anche a quelli che sono complessivamente gli esiti e le fortune della nostra economia turistica, che è una piccola cosa, ma in particolare... e neanche solo perché la Comunità Europea ci pone dei limiti così oggettivi, perché questi sono limiti che derivano da un’attenta valutazione che ci perviene dagli studi che ci fanno gli uffici dell’AUSL, che ci dicono che ci sono dei valori di soglia che, oltre all’ambiente, creano un sacco di problemi anche alla salute, e questa non è una piccola cosa.

Quindi abbiamo un obiettivo forte, dobbiamo fare in modo che lo sviluppo sia sostenibile, quindi che insieme all’obiettivo dell’economia ci possa essere un obiettivo di ambiente, quindi di miglioramento del territorio, che si riflette anche sull’economia, come vi dicevo, e anche sociale, soprattutto sociale, perché questa qui è un’azione forte che sulla salute va a toccare e a prendere in consegna tutti quelli che sono i cittadini, non solo i turisti ma anche i cittadini.

Quindi, se è vero questo, se è vero che abbiamo questo obiettivo, dobbiamo in qualche modo darci degli strumenti per arrivare ad avere un valore della qualità dell’aria accettabile e cioè almeno entro i limiti che ci vengono posti dalla Comunità Europea per i motivi che vi dicevo prima.

Quindi non è tanto il rispetto dei limiti il problema, il problema è la salute, il problema è l’ambiente, il problema è tutto quello che ci sta intorno, gli ecosistemi, eccetera.

Poi è chiaro che dopo abbiamo anche le infrazioni, paghiamo le multe, ma questo è poca cosa rispetto invece ai danni diffusi che derivano da un’azione non corretta o da un’azione non attenta rispetto a questo tema.

Noi ci siamo dati come obiettivo quello di rientrare almeno nei limiti che ci vengono posti dalla Comunità Europea, che sono limiti che riguardano la media annua e i superamenti giornalieri dei parametri.

Con i tecnici che l’hanno elaborato ci siamo detti questo, io ve l’ho già comunicato, dobbiamo fare un piano che ci permetta di stare dentro, perché altrimenti sarebbe poco serio e neanche comprensibile che noi lavoriamo qui per fare qualcosa di scontato, scontato proprio nel senso di fare meno di quello che ci viene chiesto, dovremmo andare oltre.

Diciamo che per la complessità del territorio e delle problematiche, noi in questa fase credo che dovremmo essere contenti se riusciamo a fare quello che ci siamo detti, cioè rientrare nei limiti che ci vengono dati, quindi garantire a tutti la salute e la qualità ambientale.

Per fare questo abbiamo valutato che i tre elementi più preoccupanti per quanto riguarda l’inquinamento atmosferico che sul territorio abbiamo valutato, che sono il PM10, l’NO2 e l’ozono, anche se non è un inquinante primario, però comunque sono i tre macroelementi su cui dobbiamo assolutamente fare azioni più forti rispetto ad altri inquinanti, che hanno un’incidenza meno elevata in proporzione.

Per fare questo abbiamo dovuto prendere in considerazione tutta una serie di elementi che adesso cerco di dirvi sinteticamente perché così andiamo poi ad illustrare sul piano.

Abbiamo valutato che questi tre elementi fondamentali sono composti di due azioni fondamentalmente da prendere in considerazione e cioè quello che produciamo noi come Provincia di Rimini, che conosciamo ormai abbastanza bene, dal quadro conoscitivo e anche da tutti quelli che sono stati i confronti che in questi mesi, in questi anni abbiamo avuto, che sono dovuti dal traffico, da quelle che sono le emissioni industriali e dal civile, con il traffico che fa un po’ la parte maggiore. 

Rispetto al PM10, per esempio, è quello che si parla di oltre il 50%, in alcuni casi anche 60, 65%, e industriali invece con percentuali un pochino più ridotte, diciamo 30, 35% a seconda delle zone. 

Quindi il civile è poco rispetto alla torta.

Quindi ripeto, primo: qual è il nostro contributo provinciale rispetto al problema. 

Il secondo, su cui noi facciamo fatica ad intervenire, è quanto ci arriva dagli altri, cioè il fondo, quanto è dovuto invece all’inquinamento diffuso che la Pianura Padana e tutto il mondo mette sul piatto.

E abbiamo visto che per esempio, mentre sull’ozono la nostra capacità di incidere è molto bassa perché è un problema di area vasta, complessivamente di area vasta, abbiamo visto che per esempio sull’NO2 e sul PM10 le percentuali dell’azione del fondo di base sono elevate ma ci permettono di fare un’azione efficace. 

Abbiamo stimato, sapete che le stime possono essere anche aggiustate, però più o meno vedete che siamo in questo ordine di grandezza, poi lo vedremo se analizzeremo meglio le cose, eccetera.

L’NO2 ha un fondo che in qualche modo incide per circa il 40%, il PM10 per circa il 50%, il fondo, quindi noi possiamo incidere sulla parte che ci compete, sull’altra non possiamo farlo.

Su cosa possiamo incidere sul fondo? Possiamo incidere perché facendo la nostra azione anche noi contribuiamo ad abbassare di poco nel fondo. 

Le azioni di tutti, sommate, uno più uno più uno, abbassa il fondo, per cui già questa è un’azione virtuosa.

Quindi un’azione come quella dell’Emilia-Romagna, come in tutte le Regioni, porta ad una forte diminuzione del fondo, che oggi, ripeto, arriva al 40, 50%.

Uno dice: “Allora ragazzi, non c’è niente da fare, perché se il fondo è quello, cosa lavoriamo?” 

No, se lavoriamo tutti il fondo si abbassa.

Per cui l’obiettivo è quello di lavorare perché almeno tutta la Regione Emilia-Romagna contribuisca ad abbassare il fondo dal 10 al 20%, il che vuol dire che dopo il nostro lavoro diventa intanto efficace per questo obiettivo, in più riduce quella che è la nostra pressione.

E tutto questo lavoro che viene oggi raccontato attraverso il peso delle varie azioni, deve portarci, come obiettivo che ci siamo dati, a ridurre il nostro peso per quanto riguarda il PM10 complessivamente diciamo su tutti gli inquinanti, perché se no andiamo a fare una cosa troppo analitica, complessivamente noi vorremmo scendere circa del 20% della nostra capacità. 

Questo, se come obiettivo verrà mantenuto dall’iter che noi abbiamo portato da questa Conferenza di Pianificazione, poi dall’adozione all’approvazione del piano, ci permetterà di arrivare col nostro 20% di riduzione dell’inquinamento, sommato alla riduzione complessiva del fondo, che è la somma di tutte le azioni delle Province, a stare dentro sia al livello medio di inquinamento complessivo del territorio e anche a non superare i limiti rispetto alle quote giornaliere o restare nei limiti di superamenti che ci vengono richiesti, che saranno nei prossimi anni 35 superamenti all’anno.

Quindi diciamo che questo è un obiettivo forte su cui abbiamo lavorato con gli uffici, su cui crediamo si debba continuare ad essere determinati.

Io ho chiesto a tutti se nelle varie azioni che vengono proposte o che verranno proposte, se un Comune non trova particolarmente efficace o giusta per il proprio Comune un’azione, di non toglierla solo, ma di sostituirla con un’azione pari alla percentuale che quell’azione abbiamo visto che incide sul territorio, per un senso di responsabilità comune, per evitare che ognuno pensi che lo deve fare l’altro sempre.

Ognuno deve fare la sua parte e tutti assieme riusciamo a raggiungere l’obiettivo che ci siamo posti.

Credo di avere detto tutto quello che volevo, anche perché la mia era un’introduzione che partendo da alcuni dati tecnici vuole dare il senso politico di questa cosa, cioè la determinazione di un territorio che vuole tentare, con tutte le difficoltà e complessità che ha, di mettersi in linea con quelli che sono degli obiettivi che sono fondamentali per una crescita di un territorio equilibrata, che rispetti tutti, dal fattore economico a quello ambientale, a quello sociale.

Questo credo che possa essere e debba essere il punto di riferimento per tutte le nostre azioni.

Se riusciremo a fare questo, probabilmente riusciremo a costruire una società che per il futuro ci permette di andare avanti e di dare possibilità a tutti di avere il proprio ritorno diffuso, in termini diversi.

Io non ho altro da aggiungere.

Giovanni, per illustrare quelle che sono le cose, chi deve intervenire?

Giovanni Paganelli – Provincia di Rimini:

Magari diamo la parola direttamente a Tunioli, così ci illustra il lavoro.

Cesarino Romani – Assessore della Provincia di Rimini:

Quindi adesso passiamo con quelle che sono le conclusioni del lavoro, che vi presenta Fabio Tunioli.

Poi, se siete qui, magari il vostro contributo e poi la chiudiamo oggi ricordandovi appunto che le firme poi verranno apposte in seguito.

Giovanni Paganelli – Provincia di Rimini:

Nel frattempo che prepara il file, dico solo due parole.

La funzione della Conferenza di Pianificazione è di condividere la strategia e gli obiettivi del documento preliminare.

Quindi il documento preliminare ci ha dato degli obiettivi, che sono ovviamente quelli di legge, non poteva fare altrimenti, anche se, col contributo del dottor Fabbri, che ha anche inviato un file, ovviamente gli obiettivi sono quelli della salute umana.

L’OMS sta lavorando per rivedere anche questi limiti, al momento però abbiamo quelli che ci dà l’Unione Europea.

La strategia è quella di affrontare il problema con una serie di azioni, appunto, sul territorio, mirate in particolare alla mobilità privata, perché abbiamo visto che è il principale fattore, e alle aziende produttive, all’attività produttiva.

Le azioni sulla mobilità privata sono affidate in principal modo ai Comuni, quelle sulle attività produttive invece alla Provincia, perché rilascia le autorizzazioni, le procedure di VIA, eccetera.

Quindi, senza entrare nel merito di ogni azione, magari lo vedremo più nel dettaglio con il contributo del dottor Tunioli, quello che deve uscire da questa Conferenza è la condivisione di questa strategia e degli obiettivi da raggiungere.

Fabio Tunioli – Tecnicoop Consulente della Provincia di Rimini:

Faccio un rapido aggiornamento sullo stato di avanzamento del lavoro sulle azioni di piano.

In questa slide abbiamo riassunto lo stato dell’arte. 

Per alcuni Comuni riteniamo di aver completato la fase istruttoria, in alcuni casi si è giunti ad un buon livello di approfondimento perché è stato fatto un incontro oppure ...

Scusate, se non si è sentito procedo ad un aggiornamento dello stato dell’arte della raccolta delle informazioni per le schede.

Per alcuni Comuni lo consideriamo completato, in alcuni casi abbiamo avuto anche un ritorno di schede molto completo e articolato, che ci ha permesso di facilitare ovviamente il lavoro.

Adesso vorrei ringraziare Verucchio e Rimini, che sono stati due comuni tra quelli che ci hanno facilitato molto il lavoro, spero che anche altri facciano dopo la stessa cosa,  alcuni di questi  uffici che abbiamo interpellato ci hanno chiesto ancora qualche giorno per completar le schede, in particolare Misano.

Cattolica è in corso, in realtà non è vero, più che altro è un completato da approfondire, perché  Cattolica è un caso un po’ a parte e lo vedremo, lo richiameremo per altri motivi successivamente.

Coriano, San Giovanni, Morciano e l’Agenzia della Mobilità, che non siamo riusciti ancora a spillargli tutte le informazioni, in particolare quelle che riguardavano il parco veicolare e le caratteristiche e le ipotesi di rinnovo che si possono fare.

Tornando al discorso che accennava e che introduceva l’Assessore prima, che era quello degli obiettivi assunti per la simulazione dello scenario 2010 con azioni, approfondiamo il confronto con l’efficacia prevista da noi come gruppo di lavoro, delle azioni aggregate.

I punteggi che sono stati dati alle singole azioni, di cui vi avevo accennato la volta precedente, , questa volta sono riprodotti nella documentazione che vi verrà data in seguito, sono oggetto di osservazione, per cui potete tranquillamente condividerli o non condividerli e segnalarcelo, oppure ritenere che le giustificazioni apportate a quel punteggio siano condivisibili o meno.

Rispetto ai due obiettivi, che erano il 20% della riduzione delle emissioni nella mobilità  urbana ed extraurbana, e il 25% della riduzione del sistema produttivo, ci siamo poco sopra, , anche mettendo in campo più di 60 azioni, non è che siamo riusciti ad ottenere ampi margini di sicurezza;  sapevamo sin dall’inizio che ognuna aveva un’incisività molto limitata.

Il valore più basso che noi diamo alle azioni è quello dell’1‰, che, tanto per fare un ragionamento molto grossolano, se girano 100.000 veicoli al giorno nell’ambito riminese - non è vero, ma è solo per fare un esempio – vuol dire che quell’azione riesce a tenerne a casa un centinaio; questo è  il rapporto di efficacia, molto spesso bassa, che diamo alle singole azioni, perché è una valutazione prudenziale.

Non è tutto un problema di stare a casa o non stare a casa, è anche un problema di emettere meno, per cui di rinnovare il parco macchine, il discorso è estremamente più complesso. 

Però, per avere un flash di che cosa vuol dire assegnare un peso dell’1‰ alla soluzione del problema delle emissioni della mobilità, vuol dire stare a casa 100 macchine se ne girano 100.000.

È forse semplicistico, se vogliamo, perché magari stanno a casa le 100 che inquinano meno e non quelle che inquinano di più, però il concetto più o meno è quello.

Sommate le varie azioni con i pesi attribuiti, andiamo leggermente sopra agli obiettivi che ci siamo dati.

Questo vuol dire che abbiamo qualche margine di manovra, sia in fase di revisione del piano finale per eventualmente rinunciare ad alcune azioni che non si presentassero come praticabili, sia per rivedere alcuni valori in sede di discussione delle osservazioni.

Problemi emersi nella raccolta di queste informazioni. Direi che il primo che emerge è che molti Comuni evidenziano che è stato fatto molto negli anni scorsi, dal punto di vista degli impegni di spesa, cioè molti interventili  stanno ancora realizzando però hanno dei dubbi di poter mantenere la stessa intensità di attività negli anni prossimi, cosa che invece il piano chiede di fare.

I motivi sono di vario tipo, comunque possono essere sintetizzati con:

- ladisponibilità finanziarie; non si sa che capacità di spesa i Comuni potranno garantire dopo 2007, fino al 2007 più o meno hanno già qualche impegno definito, dopo non si sa.

- l’altro è sintetizzabile con l’esempio di  Cattolica, come dicevo,  Cattolica è un caso un po’ particolare: c’è una valutazione di raggiungimento di un assetto difficilmente migliorabile, cioè è un po’ di anni che ci lavorano, qualcosa faranno ancora, però il Comune non ritiene di avere dei gran spazi di manovra, come altri Comuni magari che hanno iniziato dopo, che possono ancora lavorare su rotatorie, fluidificazione del traffico, controllo accessi, 30 chilometri all’ora, eccetera, e possono agire un pochino di più.

Questi qui sono un po’ i principali problemi emersi.

Ne aggiungerei un altro, che è ancora un po’ allo studio perché non abbiamo finito il rapporto con l’Agenzia Mobilità, che è quello che riguarda soprattutto la possibilità di rinnovare i veicoli per il trasporto pubblico più vecchi, più obsoleti, in presenza di un forte sforzo di realizzazione del TRC, che assorbe ovviamente la maggior parte delle energie finanziarie disponibili, sia di fonte regionale che di fonte locale.

Non siamo ancora riusciti a quantificare, appunto appena riusciamo a capire l’entità del problema ne terremo conto nella valutazione del peso delle azioni e della loro efficacia, ovviamente.

Vi racconto brevemente che non è che tutto questo lavoro sia stato senza problemi o facile,  sono state necessarie  visite, telefonate, e-mail che vengono spedite coi Comuni, perché ci sono delle difficoltà oggettive a raccogliere i dati che avremmo voluto raccoglierli.

Alcune è giusto conoscerle, cioè documentare gli impegni di spesa non è facilissimo per i Comuni, oltretutto noi molto spesso abbiamo come interfaccia un Assessorato all’Ambiente che non è quello delle opere pubbliche, per cui conosce e manovra meno la macchina del bilancio comunale e per poter estrarre informazioni.

Ma non è solo quello, ma ci sono proprio anche in questo caso degli aspetti chiari, cioè i nostri Comuni lavorano dal punto di vista degli investimenti su un piano triennale che però viene emendato spesso e volentieri tutti gli anni, per cui non dà la certezza di avere quell’assetto garantito fino al termine del triennio e poi copre solamente gli investimenti che potremmo definire fissi, cioè le vere e proprie opere pubbliche o gli acquisti che andrebbero in ammortamento.

In quelle che sono invece spese correnti, è un bilancio che per adesso è ancora annuale, per cui non ci sono... infatti i nostri dati per le spese correnti arrivano sempre al 2007, cioè l’unica cosa che ci dicono è che nel 2007 spenderemo circa così.

Non ci sono strumenti cogenti per impegni pluriennali. 

Gli accordi di programma potrebbero essere questa soluzione? Metto un punto interrogativo perché ovviamente dovrebbero essere articolati in maniera più pesante rispetto a quello che è l’accordo di programma che, non so, che per esempio i Comuni maggiori, le Provincie e la Regione hanno siglato per la qualità dell’aria, in cui dice alcune cose ma non tira delle righe su degli impegni da prendere esattamente in termini di bilancio comunale.

Per cui la parte di maggiore difficoltà nostra, è proprio quella di documentare gli impegni di spesa come la nostra scheda vorrebbe fossero documentati.

Ci sono delle novità emerse in questi incontri, che mi sembra utile sottolineare, credo che uno spazio lo dedicheremo anche poi nel documento conclusivo del piano. Si evidenza la possibilità, in alcuni settori, di azioni supportate dai privati.

Alcune sono tradizionali, nel senso che sono già entrate nella logica del comportamento dei Comuni e della Provincia, gli accordi con privati già previsti dalla Legge 20, eccetera. Altri anche questi li possiamo definire tradizionali, che sono le opere di urbanizzazione a scomputo oneri, che però vengono utilizzate dai Comuni proprio in presenza di questa restrizione di capacità finanziaria, nell’attuazione di comparti piuttosto complessi, ad esempio si fanno finanziare anche opere lontane a scomputo degli oneri di urbanizzazione,  ne abbiamo trovate spesso come fonti finanziarie di alcune iniziative di fluidificazione traffico o pedonalizzazione, eccetera. 

E poi  altre forme, in cui è il privato stesso che si propone per pedonalizzare una piazza per fini commerciali, per altre cose del genere.

Secondo me si apre una possibilità di lavorarci sopra in prospettiva per sollecitare interventi di surrogazione di una capacità di spesa pubblica che è un po’ in declino da questo punto di vista.

Poi ci sono alcune nuove azioni segnalate dagli enti intervistati, che hanno arricchito un po’ il panel di azioni. 

Adesso non le abbiamo messe già tutte, ma penso vi abbiamo segnalato le più importanti, le azioni di potenziamento del trasporto su rotaia, che devono interessare Trenitalia, RFI e Servizi Ferroviari Regionali per quello che riguarda la tratta verso Ravenna, che nella prima stesura delle azioni abbiamo messo un po’ in un angolino, nel generico potenziamento del trasporto pubblico, è stato  invece evidenziato perché pare che ci siano gli spazi tecnici per questo potenziamento, cioè non è sovraffollata la linea, a parte quella per Ravenna, bisogna vedere poi se ci sono gli spazi economici per poterlo fare.

Abbiamo disgiunto la promozione delle diffusione degli impianti di produzione di energia da fonti alternative per gli edifici privati da quella degli edifici pubblici, per richiamare anche un ruolo emblematico che questi ultimo anno hanno, nel senso che queste innovazioni impiantistiche le vedono tutti, l’intervento può essere più facilmente realizzato, nel senso che “ce la giochiamo in casa”, mentre il privato va sempre a subire immediatamente la ricerca di un soddisfacente rapporto costi/benefici, se c’è bene, se no pazienza.

Abbiamo fatto una migliore articolazione delle azioni legate al controllo degli accessi delle aree centrali, perché abbiamo visto che dai Comuni sono arrivate varie tipologie, per cui era un po’ logico andare  dietro a queste indicazioni cercando di riscrivere un po’ le azioni.

Abbiamo da affrontareun discorso un po’ provvisorio, il discorso dell’anello filoviario intorno a Rimini, che è uscito dall’Assessorato alla Mobilità come ipotesi, mi sembra, però ci devono dare qualche ragguaglio,  appena ce lo daranno costruiremo  la scheda.

Un’altra azione che si è modificta è quella degli interventi di fluidificazione del traffico, che vengono ritenuti strategici proprio dal punto di vista anche della riduzione delle emissioni, non solo dal punto di vista di ridurre la congestione della mobilità.

Sulle azioni, a questo punto mi fermerei qui, perché abbiamo messo a disposizione la documentazione, è un corposo aggiornamento in cui abbiamo inserito nelle le singole azioni tutte le informazioni che fino a questo momento ci sono pervenute dai Comuni, per cui si sono dilatate, è aumentato un po’ il numero di pagine, è più completo come panel di interventi, sia per quello che riguarda lo storico, cioè prima del 2005, che per quello che riguarda la prospettiva, le attese. 

Concluderei qui sulle azioni e lasciare eventualmente spazio a domande.

Giovanni Paganelli – Provincia di Rimini:

Questo nuovo documento lo trovate, se non l’avete preso, sul banco in fondo, quindi potete leggerlo poi con calma.

A questo punto apriamo il dibattito. 

Se ci sono osservazioni, proposte, come sempre le recepiamo e ne terremo conto nella redazione del documento finale, del piano.

Cesarino Romani – Assessore della Provincia di Rimini:

Noi siamo anche contenti, se non ci sono interventi vuol dire che è tutto a posto.

Fausto Fabbri – AUSL Rimini:

Io, senza fare un intervento vero e proprio strutturato, riproporrei il tema della valutazione di medio periodo del piano, che non ho sentito citare, però mi sono allontanato un attimo, quindi magari è già previsto.

Fabio Tunioli – Tecnicoop Consulente Provincia di Rimini:

Onestamente è un gap di memoria.

Il piano è dotato di un suo sistema di monitoraggio degli effetti, che nell’ultimo aggiornamento delle azioni abbiamo evidenziato come biennale, comunque il piano durerà 5 anni probabilmente, per cui è un biennale che diventa poi, in realtà, di medio periodo, perché sono due anni e mezzo, per cui più o meno siamo... E dovrebbe essere fatto contestualmente con la verifica se non altro dell’accordo di programma sulla riduzione delle emissioni inquinanti per la mobilità, per cui quello diciamo regionale potrebbe essere visto contemporaneamente.

Il meccanismo di verifica consiste nel verificare che le azioni del piano e il dettaglio delle azioni del piano, sia stato attuato e come è stato attuato, per cui delle 60 azioni dovrebbe essere verificato lo stato di attuazione delle singole azioni a metà del piano.

Questo confrontato con le informazioni che vengono dal monitoraggio della qualità dell’aria, del nuovo sistema di monitoraggio della qualità dell’aria.

L’altra volta... non mi ricordo esattamente la domanda, probabilmente non ero ancora arrivato, penso che fosse questo però l’argomento.

È un’azione specifica che non ha effetto dal punto di vista della riduzione degli inquinanti, però è un’azione prevista, quella del monitoraggio del piano, e pensiamo di farla ogni 2 anni, che vuol dire a metà circa della validità.

Giovanni Paganelli –Provincia di Rimini:

In effetti il dottor Tunioli non c’era l’altra volta, mi ricordo dall’osservazione.

Nel documento al momento non abbiamo inserito un monitoraggio intermedio rispetto al 2010, abbiamo considerato comunque il monitoraggio e la verifica dell’efficacia nel tempo. Possiamo prendere in considerazione di fare una verifica più formale fra 2 anni, diciamo nel tempo intermedio da qui al 2010.

Cesarino Romani – Assessore della Provincia di Rimini:

Non c’è nessun altro che vuole intervenire?

Giovanni Paganelli –Provincia di Rimini:

A questo punto mi sembra che osservazioni e nuove proposte non ci siano, terminiamo la Conferenza di Pianificazione.

Quello che ho detto prima riguarda la condivisione di obiettivi e strategie del Piano.

Vi chiedo però di guardare, anche nei prossimi giorni, più nel dettaglio ogni singola azione, perché queste poi verranno tradotte nel piano.

Il piano finale sarà corredato, come prevede la normativa, dalle norme, quindi queste saranno tradotte in norme che sono di indirizzo, ma anche prescrizioni. Quindi le schede che vi ritrovate, dove è indicato il tipo di azione, ma anche il soggetto, l’autorità competente che deve mettere in piedi quell’azione, verranno tradotte in norme, come dicevo, sia in senso di indirizzo, ma anche più cogenti, quindi prescrittive.

Quindi i Comuni che si ritrovano in queste azioni proposte, se non inviano osservazioni o proposte di alternative, riteniamo che condividano l’azione da intraprendere.

Adesso, nei prossimi giorni, il tempo di avere il verbale di quest’ultima Conferenza, vi chiameremo, vi consegneremo tutto il verbale con allegate tutte le osservazioni pervenute e considereremo conclusa la Conferenza di Pianificazione.

Poi andremo all’adozione, cercando di farlo entro l’anno.

Io non ho nient’altro da dire.

Cesarino Romani – Assessore della Provincia di Rimini:

Bene, allora io considero conclusa questa Conferenza di Pianificazione.

Ricordatevi che gli uffici sono a disposizione per qualsiasi dubbio rispetto a quanto abbiamo detto e una volta che avrete firmato tutti il documento, quindi sarà formalmente, a questo punto, concluso l’iter, la Giunta farà suo il documento di questi incontri e avvierà le procedure per l’adozione, che contiamo di fare entro la fine dell’anno, quindi nel mese di dicembre, probabilmente.

Quindi questi sono i tempi per l’adozione, dopodiché sapete, una volta pubblicato, 60 giorni per le osservazioni dei Comuni o dei cittadini, 120 giorni per la Regione. 

Al termine delle osservazioni, controdeduzioni e iter per l’approvazione.

Io ringrazio tutti i partecipanti che ci hanno permesso comunque di arrivare a portare a termine questo lavoro, che è veramente importante perché parliamo dell’aria, un elemento non da poco per la nostra funzione vitale.

Credo che veramente il lavoro è stato fatto bene e speriamo di riuscire, assieme comunque anche nei prossimi mesi, a tradurre queste azioni in qualcosa di concreto perché poi questo lavoro oggi è cartaceo e deve diventare qualcosa di reale per ottenere quegli obiettivi che ci siamo posti.

Grazie e buona giornata a tutti.

